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Prufung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen
— der 3. erneuten Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2i. v. m. § 4a Abs. 3 BauGB sowie

— der 3. erneuten Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB i. v. m.

8 4a Abs. 3 BauGB sowie

— der 3. erneuten Abstimmung mit den Nachbargemeinden gemal3 § 2 Abs. 2 BauGB i. v. m. § 4a Abs. 3 BauGB.

Aus den o.g. Verfahren liegen Stellungnahmen der nachstehend aufgefiihrten Einwender vor:

e Stellungnahmen im Rahmen der 3. erneuten Offentlichkeitsbeteiliqung gemalR 8§ 3 Abs. 2i.v. m. 8 4 Abs. 2 BauGB

Aus diesem Verfahrensschritt — in Form der 6ffentlichen Auslegung des Entwurfes mit der Planzeichnung und den textlichen Festsetzungen im Zeit-

raum vom 23.07.2021 bis einschlief3lich 24.08.2021 - ging eine Stellungnahme hervor.

e Stellungnahmen im Rahmen der 3. erneuten Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf

84 Abs. 2i.v. m. § 4a Abs. 3 BauGB sowie der Abstimmung mit den Nachbargemeinden gemaR § 2 Abs. 2 BauGB

Aus diesem Verfahrensschritt gingen folgende Stellungnahmen hervor. Alle tibrigen beteiligten Stellen haben keine Stellungnahme abgegeben.

Nr. | Behdrde oder sonstiger Trager offentlicher Belange Schreiben vom ... [ Abwé&gungsrelevante An-
regungen

1 | Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (GDKE), Koblenz vom 16.08.2021 Siehe unten
2 | Gemeindewerke Budenheim A6R vom 03.09.2021 Siehe unten
3 | Kreisverwaltung Mainz-Bingen, Bauen und Umwelt vom 13.09.2021 Siehe unten
4 | Landesbetrieb Mobilitdt Worms vom 03.08.2021 Siehe unten
5 | Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid RegioWAB, Mainz vom 28.07.2021 Siehe unten
6 | Amprion GmbH, Dortmund vom 15.07.2021 Siehe unten
7 | Deutsche Telekom Technik GmbH vom 16.08.2021 Siehe unten
8 | Eisenbahn — Bundesamt, Frankfurt / Main vom 28.07.2021 -

9 |Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn vom 21.07.2021 -

10 |Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Frankfurt vom 11.08.2021 -

11 |Dienstleistungszentrum landlicher Raum Rheinhessen- Nahe- Hunsrick, Bad Kreuznach vom 11.08.2021 -

12 | Stadtverwaltung Ingelheim vom 26.07.2021 -

13 | Hafenbetriebe Ludwigshafen am Rhein GmbH vom 21.07.2021 -

14 | Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AG vom 27.07.2021 -

15 |Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung Niederlassung Mainz vom 29.07.2021 -
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Nr.

Behdrde oder sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Schreiben vom ...

Abwagungsrelevante An-
regungen

16

Landwirtschaftskammer Rheinland- Pfalz, Bad Kreuznach

vom 24.08.2021

17

Rheinhessische Energie- und Wasserversorgungs- GmbH, Ingelheim

vom 21.07.2021

18

Struktur und Genehmigungsdirektion Siid, Regionale Gewerbeaufsicht, Mainz

vom 19.08.2021

19

Landeshauptstadt Wiesbaden, Der Magistrat Stadtplanungsamt

vom 21.07.2021

20

Landeshauptstadt Mainz

vom 06.08.2021

21

DFS Deutsche Flugsicherung

vom 02.08.2021

22

Vodafone Kabel Deutschland GmbH

vom 05.08.2021

23

Forstamt Rheinhessen

vom 19.07.2021
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e Stellungnahmen im Rahmen der 3. erneuten Beteiliqgung der Offentlichkeit gemalR § 3 Abs. 2 BauGB

Nr. |Zusammenfassung der Anregung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Es wird zu bedenken gegeben, dass die dem Schallgut-
achten zugrundeliegenden Daten aus dem Jahr 2005
stammen und somit veraltet seien.

Das Schallgutachten und das Gutachten zur Leistungs-
fahigkeit des Knotens an der L 423 sei daher nicht als
Grundlage fur den Bebauungsplan geeignet.

0o1

Die Bedenken werden berlcksichtigt. Es wurde bereits ein Verkehrsgutachten
in Auftrag gegeben, das mit Stand 31.01.2022 vorgelegt wurde. Dieses Gut-
achten stellt die Grundlage fir die Aktualisierung des Schallgutachtens zur Be-
urteilung des Verkehrslarms dar. Das aktualisierte Schallgutachten wurde am
28.10. 2022 vorgelegt.

Das Schallgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass sich — im Vergleich zur
Fassung aus der 3. erneuten Offenlage — die Beurteilungspegel im Plangebiet
erhohen. Dies ist sowohl den aktualisierten Verkehrszahlen geschuldet, aber
auch im neuen Berechnungsverfahrens durch Einfiihrung der ,RLS 19 — Richt-
linie fir den Larmschutz an Stralen® begriindet.

Die Pegelerhéhungen betreffen die ersten Baureihen zur L 423 und dort insbe-
sondere an den Enden der festgesetzten Larmschutzanlage sowie entlang der
Wiesmoorer StralRe. Der schalltechnische Orientierungswert fur allgemeines
Wohngebiet wird dort um max. 11 dB(A) im Tag- und max. 15 dB(A) im Nacht-
zeitraum Uberschritten.

Durch die abschirmende Wirkung der Baukdrper entlang der ersten Baureihen
sind im Gbrigen Plangebiet deutlich geringere Schallimmissionen zu erwarten.
Somit ist eine stadtebaulich qualitative Seite vorhanden an denen die Orientie-
rungswerte fur allgemeine Wohngebiete bereits eingehalten und stellenweise
bis um 14 dB(A) deutlich unterschritten werden.

Im alten Schallgutachten wurde dem gesamten Plangebiet der Larmpegelbe-
reich Il zugesprochen, gemaR den aktuellen Berechnungen liegt das Plange-
biet nunmehr in den Larmpegelbereichen Il - V.

Daraus resultieren die Aufnahme weiterer passiven MaRnahmen zum Schall-
schutz im Sinne eines baulichen Schallschutzes der AuRenbauteile von Auf-
enthaltsrdumen und dem Erfordernis einer fensterunabhéngigen schallge-
dammten Luftung in den Uberwiegend zum Schlafen genutzten Aufenthalts-
raumen sowie die Reglementierung von AuRenwohnbereichen.

Der Anregung wurde bereits
durch Anpassung der Ver-
kehrs- und Schallgutachten
gefolgt.

Die gutachterlichen Empfeh-
lungen des Schallgutachtens
werden durch Festsetzun-
gen gemal § 9 Abs. 1 Nr.
24 BauGB gesichert.

Abstimmungsergebnis:

GEMEINDERAT
Ja:

Nein:
Enthaltungen:
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e Stellungnahmen im Rahmen der erneuten Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal 8 4

Abs. 2 BauGB sowie der Abstimmung mit den Nachbargemeinden gemafl 8 2 Abs. 2 BauGB

Nr. [Einwender [ Zusammenfassung der Anregung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag
1 |Generaldi- |Aus dem Areal sind bislang keine archéologischen Funde o- | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, sind jedoch | Der Hinweis wird zur Kennt-
rektion Kul- | der Befunde bekannt; ein Vorhandensein kann aber deswe- | nicht Regelungsgegenstand eines Bebauungsplans und sind | nis genommen.
turelles gen nicht ausgeschlossen werden. Falls bei Erdarbeiten ar- | bei den ErschlieBungsarbeiten zu beachten. Die Anregung . .
Erbe chéologische Befunde angetroffen wiirden, missten diese wurde bereits dahingehend beachtet, dass ein Hinweis in Abstimmungsergebnis:
Rheinland | vor der Zerstdrung von uns wissenschaftlich dokumentiert den Bebauungsplantext (ohne Festsetzungscharakter) auf- GEMEINDERAT
— Pfalz Di- |und ausgegraben werden, wobei das Verursacherprinzip ge- | genommen wurde. Ja:
rektion Lan-| mafl Denkmalschutzgesetz RLP § 21 zum Tragen kéme. N L
- . : . ein:
desarchéo- | Eine geomagnetische Voruntersuchung (welche bei der Un-
logie teren Denkmalschutzbehérde genehmigungspflichtig wére) Enthaltungen:
kénnte die Planungssicherheit erhéhen. Damit wir die M6g-
lichkeit zur Uberpriifung haben, ist der Beginn der Erdarbei-
ten bei der Landesarchéaologie vier Wochen im Voraus
schriftlich oder per E-Mail anzuzeigen.
2.1 |Gemeinde- | Wasserversorgung Im genannten Schreiben wurde die sichere Versorgung mit | Der Hinweis wird zur Kennt-
werke.Bu— Die Versorgung des Baugebiets mit Trink- und Léschwasser Tri.nk- und Loschwasser festgestellt. Darliber hinaus werden | nis genommen.
i%r%hem kann durch den Anschluss an das bestehende TW-Netz im keine Bedenken oder Anregungen geltend gemacht. Abstimmungsergebnis:
unmittelbar angrenzenden Bereich sichergestellt werden. Es
ist vorgesehen an funf Stellen das neue TW-Netz anzubin- GEMEINDERAT
den (Auf der Bein, Bertolt-Brecht-Strale, Am Waldchenloch, Ja:
Wiesmoorer Straf3e). Die geplanten Wasserleitungen verlau- Nein:
fen innerhalb der geplanten Stral3enziige. Enthaltungen:
Die geplanten Baumstandorte sind an die Lage der geplan-
ten Trasse der Versorgungsleitungen anzupassen und ggfls.
zu verschieben.
2.2 |Gemeinde- |Elektrizitdtsversorgung: Der Bebauungsplan setzt keine Flachen fur die Elektrizitats- | Der Hinweis wird zur Kennt-
werke Bu- . : . . : versorgung fest. Die Festlegung eines Standortes fir die er- | nis genommen.
denheim Die Ve_rsorgung des Baugeble_ts r@t_elektnscher Energ'e . | forderliche Trafostation ist planungsrechtlich nicht erforder-
i kann sichergestellt werden. Hierflr ist aber die Errichtung ei- | . . . St P 9 Abstimmungsergebnis:
AOR 9 9 lich, da diese in Baugebieten gemaf § 14 Abs. 2 BauNVO gserg

ner Trafostation an einem zentralen Standort erforderlich.
Das Grundstick ist im Rahmen der Grundstiicksumlegung
zu berticksichtigen und fir die GWB bereitzustellen.

als Ausnahme zugelassen werden kann. Hierdurch kann der
Standort im Rahmen der ErschlieBungsplanung flexibel ge-
handhabt werden. Zwischenzeitlich wurde ein Standort ein-
vernehmlich festgelegt.

GEMEINDERAT
Ja:

Nein:
Enthaltungen:
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Nr. |Einwender | Zusammenfassung der Anregung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag

2.3 |Gemeinde- | Entwasserung Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Erlauterun- Der Hinweis wird zur Kennt-
werke Bu- Die Gesamtkonzebtion der Entwasserung sieht vor. dass fiir | 9€" entsprechen im Wesentlichen den in der Begriindung nis genommen.
denheim Konzep o 9 o unter Kapitel 7.2 ,Entsorgung“ getroffenen Aussagen. . .
AGR das Baugebiet eine Trennkanalisation errichtet wird. Das an- Abstimmungsergebnis:

fallende Schmutzwasser aus dem Baugebiet wird in den un-
terhalb liegenden Kanal in der Mainzer Landstral3e, An-
schlusspunkt im Bereich Schacht Nr.113, eingeleitet.

Ausnahme hiervon sind vier Grundstiicke mit ca. 0,2 ha Ge-
samtflache, welche an den Kanal in der Mombacher Stral3e
angeschlossen werden. Fur die Niederschlagswasserablei-
tung/-rickhaltung sind gemaR Bescheid der SGD Sid auf
den zukinftigen Baugrundstiicken private Rickhaltemal3-
nahmen in Form von Retentionszisternen vorzusehen. Das
zusammen mit der StraRenentwasserung anfallende Nieder-
schlagswasser wird Uber die geplanten RW-Kanale in ein au-
Rerhalb des Baugebiets liegendes, noch zu errichtendes,
Regenriickhaltebecken eingeleitet (Kirchstral3e, Flur 8, Par-
zelle 141/3). Von dort wird das Niederschlagswasser in ei-
nen nordlich der Bahnlinie Mainz-Bingen befindlichen Nie-
derschlagswasserkanal eingeleitet. Dieser Kanal endet in
der Mombacher Lache. Das im Besitz der Gemeinde Buden-
heim befindliche Grundstick (Flur 8, Parzelle141/3), auf wel-
chem das RRB errichtet werden soll, ist fir die Errichtung
des Regenrickhaltebeckens zur Verfligung zu stellen.

Die dazu notwendige vertragliche Regelung zwischen den
GwB A6R und Stadt Mainz, Entsorgungsbetrieb, ist zwi-
schenzeitlich erfolgt. Daneben hat der Verwaltungsrat der
GwB AG6R in seiner Sitzung am 17.05.2018 - TOP 6 dem vor-
liegenden Vertragsentwurf zugestimmt. Die Genehmigung
zur Entwéasserung durch die SGD Sud vom 10. Oktober
2019 liegt vor.

Die Grundsticke fur das Regenrickhaltebecken stehen zwi-
schenzeitlich zur Verfligung.

GEMEINDERAT
Ja:

Nein:
Enthaltungen:
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Nr. [Einwender | Zusammenfassung der Anregung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag

3.1 |Kreisver- Zul Der Sachverhalt ist dem Planungstrager bekannt. Wie in der | Die Stellungnahme wird zur
waltung y . ; Begrundung auf Seite 6 beschrieben ist der Gberwiegende Kenntnis genommen.
Mainz-Bin- Ejtgiﬁuggffga;fesérsxigﬁgh § 8(2) BauGB aus dem Flachen Teil des geplanten Wohngebietes durch die Darstellung des Absti bnis:
gen, Bauen gsp ' Flachennutzungsplans gedeckt. Die entsprechende Anpas- sUMMUNGSErgennIs.
und Umwelt| Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) weist entlang der | sung der Mischgebietsflache erfolgt bei der Neuaufstellung GEMEINDERAT

Mainzer Landstral3e eine gemischte Bauflache aus, die in des Flachennutzungsplans. Ja:

der verbindlichen Bauleitplanung nun durch Larmschutzmal3- Néin'
nahmen als Allgemeines Wohngebiet festgesetzt werden '

kénnen. Enthaltungen:

3.2 [Kreisver- Zu?2 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Eine weitere | Die Stellungnahme wird zur
waltung . .. . . Kommentierung ist nicht erforderlich. Der 6ffentlich-rechtliche | Kenntnis genommen.
Mainz-Bin- Eé?ngrgg;zygzrggzgﬁgﬁhorde stellt fest, dass inhaltlich Vertrag wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe- Absti bnis:
gen, Bauen ' horde vor Satzungsbeschluss abgeschlossen. SUMMUNYSENYEDNIS.
und Umwelt| Die beabsichtigte Anpassung der zur Wohnbebauung vorge- GEMEINDERAT

sehenen Grundstiicke, des StralRennetzes und der Schall-
schutzmaflinahme an der Mainzer Landstraf3e bedingt keine
Anderungen oder Anpassungserfordernisse der landespfle-
gerischen Belange, weder hinsichtlich des bauleitplaneri-
schen Ausgleichs, noch der arten schutzfachlichen Erforder-
nisse.

Ein Teil des bauleitplanerischen Ausgleichs (0,7 ha) soll
durch eine Ersatzgeldzahlung abgegolten werden. Hierzu ist
eine vertragliche Regelung zwischen der Gemeinde Buden-
heim und der "Stiftung Biotopsystem Sandgebiete zwischen
Mainz und Bingen" vorbereitet.

Beziiglich des Artenschutzes existiert bereits ein vertragli-
cher Entwurf zur Umsiedlung der Eidechsen aus dem Pla-
nungsraum auf die CEF-Flache Gemarkung Budenheim, Flur
6, Nr. 221/8.

Beide Vertrage sind zeitlich zu aktualisieren und missen der
Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) bei der Kreisverwaltung
Mainz-Bingen vor Satzungsbeschluss vorliegen.

Wichtig: Die Untere Naturschutzbehérde bittet auch um An-
passung der Zeitschiene des "Umsiedelungskonzepts Zau-
neidechsen" durch BGNatur, die Daten und Angaben beru-
hen auf einer Umsiedelung im Jahre 2020!

Ja:
Nein:
Enthaltungen:
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Nr. |Einwender | Zusammenfassung der Anregung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag

3.3 |Kreisver- Seitens der Unteren Wasserbehotrde kann eine Zutage For- | Der Bebauungsplan regelt kein Zutageférdern und Wieder- Die Stellungnahme wird zur
waltung derung und Wiedereinleitung von Grundwasser Uber Draina- | einleiten von Grundwasser. Es wurde lediglich auf Anregung | Kenntnis genommen.
Mainz-Bin- | gen zum Geb&udeschutz nicht zugestimmt werden, da hier |der Unteren Wasserbehdrde ein Hinweistext zum Erfordernis . .
gen, Bauen | das Grundwasserregime deutlich verandert werden kann. eines wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens in den Bebau- Abstimmungsergebnis:
und Umwelt ungsplantext aufgenommen. Die Stellungnahme lautete sei- | GEMEINDERAT

nerzeit: ,Der Hinweis zu den ggf. im Plangebiet vorzufinden- Ja:
T r . a:
den ungunstigen Grundwasserverhaltnissen wurde bislang Nein:
nicht beriicksichtigt. Die Untere Wasserbehdérde weist daher '
nochmals darauf hin, dass, sofern im Zuge der Errichtung Enthaltungen:
von Bauvorhaben eine Wasserhaltung oder Grundwasserab-
senkung erforderlich ist, dieses eines eigenen wasserrechtli-
chen Erlaubnisverfahrens bei der Unteren Wasserbehdrde
bedarf.”

3.4 |Kreisver- Es wird hoéflichst um Aktualisierung der Rechtsgrundlagen Die redaktionellen Anregungen werden bertcksichtigt. Die redaktionellen Anregun-
waltung des Bebauungsplans gebeten. gen werden bertcksichtigt.
g/l;:'sz_:;gn Di? Nummeri(_ar_ung 9.3 ff. (S. 20f. der Begrindung) sollte ge- Abstimmungsergebnis:
und Umwelt pruft und korrigiert werden. GEMEINDERAT

Ja:
Nein:
Enthaltungen:
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Nr. |Einwender | Zusammenfassung der Anregung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag
4.1 |Landesbe- |Der Landesbetrieb Mobilitat hat keine Bedenken gegen die | Nach § 22 Abs. 2 LStrG gelten die Bauverbote des § 22 Abs. | Der Anregung wird nicht ge-
trieb Mobili- | Bauleitplanung. 1 LStrG nicht, soweit ein Bauvorhaben den Festsetzungen folgt.
tat Worms o . eines Bebauungsplanes (8 9 BauGB) entspricht, der zumin- . -
Er?ércjm‘fufin;Z;?ihi?;:ﬁ;ﬁee(sLe)t;tze?n Ig?tes rdhjrlgh?aer?rt\;e:-en- dest die Begrenzung der Verkehrsflachen enthélt und unter Abstimmungsergebnis:
zenpNa(?h 8§ 3 Abs. 11 der O?tsdurchfahrtsrichtlinien e?ten Mitwirkung des Tragers der StraBenbaulast, bei Ortsdurch- | GEMEINDERAT
innérhalb des Veranpfungsbereiches die Bauverbotg und - fahrten in de_r Baulast der Gemeinden der fir die freie Stre- Ja:
beschrankungen des § 22 Landesstral3engesetzes (LStrG). ;:Slie zustandigen StraBenbaubehdrde, zustande gekommen Nein:
" ' Enthaltungen:
3221 dngg? tr:alfj::ﬂdfé ?Eztharggﬁﬁzzfﬁa‘&u;gﬁ/: drzs'clgr?:fgm Der Landesbetrieb Mobilitat hat bereits mit Mail vom
betragen 9 29.07.2015 hinsichtlich der Unterschreitung der Bauverbots-
gen. zone seine Zustimmung in Aussicht gestellt. Die geplante
Larmschutzanlage weist einen Abstand von 9,5 m zum Fahr-
bahnrand der L 423 auf. Zudem liegen zwischen dem Fahr-
bahnrand der L 423 und den geplanten Larmschutzanlagen
eine dichtbewachsene Béschung und ein Radweg, so dass
eine Beeintrachtigung des flieRenden Verkehrs nicht zu er-
warten ist. Gemal § 22 Abs. 2 LStrG wird daher im Bebau-
ungsplan eine reduzierte Bauverbotszone in diesem Bereich
festgesetzt.
4.2 |Landesbe- [Dem StraRenentwadsserungssystem der L 423 diirfen grund- | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme wird zur
trieb Mobili- | satzlich keine Oberflachenwasser und keine hauslichen Ab- Dem StraRenentwasserunassvstern werden keine Oberfla- Kenntnis genommen.
tat Worms | wasser zugefihrt werden. gssy;

Dem betroffenen Stralenbaulasttrager durfen aus der Ver-
wirklichung des Bebauungsplanes keinerlei Kosten entste-
hen.

Bezlglich der vorhandenen L 423 weisen wir darauf hin,
dass gemalR § 1 Abs. 5 BauGB die Belange des Umwelt-
schutzes, d. h. auch des Immissions- und Schallschutzes,
bei der Aufstellung des Bebauungsplanes durch die Ortsge-
meinde Budenheim zu beriicksichtigen sind.

Wahrend der Bautétigkeiten ist der vorhandene stral3enbe-
gleitende Gehdlzbestand sidlich der L 423 geméal DIN
18920 vor Beeintrachtigungen zu schitzen.

chen- und Abwasser zugefihrt.

Den Belangen des Schallschutzes wurde durch die Erstel-
lung eines Schallgutachtens Rechnung getragen.

Abstimmungsergebnis:

GEMEINDERAT

Ja:
Nein:
Enthaltungen:
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Nr. [Einwender | Zusammenfassung der Anregung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag

4.3 |Landesbe- |Es wird auf die Bedeutung des parallel zur L 423 vorhande- | Der Bereich vor der Einmindung des Schwarzenbergwegs Die Stellungnahme wird zur
trieb Mobili- | nen Geh- und Radweges hingewiesen und angeregt, einen | befindet sich weit auerhalb des Geltungsbereiches und so- | Kenntnis genommen.
tat Worms | Ausbau der vorhandenen Radverkehrsverbindung parallel mit kein Regelungsgegenstand der gegenstandlichen Bau- Absti bnis:

der L423 in Richtung Norden, soweit es lhre Bauleitplanung | leitplanung. SUMMUNGSETGEDNIS.
betrifft, zu beriicksichtigen, da diese Verbindung haufig von GEMEINDERAT
Alltagsradfahrern genutzt wird, die nach Mainz pendeln. Ja:

Breiten und Ausbauzustand der vorhandenen Radwegever- Nein:

bindung, insbesondere der Uberleitungsrampe des ange- Enthaltungen:
sprochenen Geh- und Radweges vor der Einmindung

Schwarzenbergweg auf den straRenbegleitenden Geh- und

Radweg der Landesstral3e entsprechen nicht mehr dem

Standard der ERA 2010 (Breite, Hohe der Absturzsiche-

rung).

4.4 |Landesbe- |Zur Entwasserung der neuen ErschlieBungsstralien des Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Zuge der | Die Stellungnahme wird zur
trieb Mobili- | neuen Wohngebietes sollen neue Regenwassersammellei- | ErschlieBungsplanung beriicksichtigt. Kenntnis genommen.
tat Worms | tungen gebaut werden, um das Oberflachenwasser in ein Absti bnis:

noérdlich der Landesstral3e geplantes RRB zwischen Bahnli- SUMMUNQSErdennis.
nie und Landesstral3e zu leiten. GEMEINDERAT

Die Planung des hierfiir notwendigen Durchlassbauwerkes Ja:

unter der Landesstral3e ist mit dem LBM Worms abzustim- Nein:

men. Enthaltungen:

5.1 [Struktur Die als Kompensationsflachen angegebenen Flachen ,Oko- | Die Okokontoflachen sind seit Langem umgesetzt. Eine Neu-
und Geneh-| konto Nebelwiese® und ,Okokonto Im Niederfeld” befinden gestaltung / Neubepflanzung findet nicht statt.
migungsdi- | sich innerhalb des Wasserschutzgebiets Budenheim.
rektion Sud Bei der Gestaltung/Bepflanzung/Bearbeitung etc. dieser

Okokontoflachen sind die in der Rechtsverordnung angefiihr-
ten Verboten und Malinhahmen entsprechend zu beachten.

5.2 |Struktur Grundwassernutzungsanlagen (Brunnen) im Planbereich Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme wird zur
und Geneh-| sind hier nicht bekannt. Kenntnis genommen.
migungsdi- . .
rektion Siid Abstimmungsergebnis:

GEMEINDERAT
Ja:

Nein:
Enthaltungen:




Bebauungsplan ‘Waldchenloch™ - Gemeinde Budenheim

3. Erneute Beteiligung der Offentlichkeit sowie der der Behdrden und der sonstigen Trager dffentlicher Belange sowie Abstimmung mit den Nachbargemeinden

Seite 10 von 12
Stand: 20.04.2023

Nr. |Einwender | Zusammenfassung der Anregung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag
5.3 |Struktur Hinweis, dass beim Einsatz regenerativer Energien, hier die | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zur Wirdigung Der Hinweis zum wasser-
und Geneh-| Nutzung von Erdwarme (Geothermie), hierfur ein wasser- des Sachverhaltes wird er in das Kapitel VI. Allgemeine Hin- | rechtlichen Erlaubnisverfah-
migungsdi- | rechtliches Erlaubnisverfahren bei der zustandigen Unteren |weise aufgenommen. rens bei der Nutzung von
rektion Sud | Wasserbehorde durchgefuhrt werden muss. Geothermie wird in das Ka-
pitel VI. Allgemeine Hin-
weise aufgenommen.
Abstimmungsergebnis:
GEMEINDERAT
Ja:
Nein:
Enthaltungen:
5.4 |Struktur Bodenschutz Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die redaktio- | Die Stellungnahme wird be-
und Geneh— Ein Kleiner Teilbereich des Planungsbereichs befindet sich nellen Anderungswiinsche in die Begriindung eingearbeitet. | ricksichtigt.
migungsdi- |. . . . -
rektion Siid innerhalb der ,Ablagerungsstelle Budenheim, Zufahrt Stein- Abstimmungsergebnis:

bruch (1)", REGNUM 33900009 - 0216/ 000 00.

Es handelt sich hierbei um eine Offentliche Griinflache, die
nach meinen Hinweisen mit letzter Stellungnahme vom
17.07.2018 in der Zweckbestimmung geandert wurde und
nun als ,Randeingriinung / Béschungssicherung® gekenn-
zeichnet ist.

So ist fur diesen sich mit der Altablagerung tberschneiden-
den Bereich planungsrechtlich sichergestellt, dass die An-
lage von Kinderspielflachen oder ein Anbau von Nutzpflan-
zen (géartnerische Nutzung) ausgeschlossen ist. Dies ist eine
Mafgabe des Bodenschutzes.

Es werden redaktionelle Anderungen in der Begriindung und
im Umweltbericht empfohlen.

GEMEINDERAT
Ja:

Nein:
Enthaltungen:
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Nr. |Einwender | Zusammenfassung der Anregung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag

5.5 |Struktur Flachen fiir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen Das Flurstick 17 auf Flur 3 ist Teil einer bereits seit Langem | Die Stellungnahme wird zur
und Geneh- . . . umgesetzten Okokontoflache ,Nebelwiese®. Eine Nutzungs- | Kenntnis genommen.
migungsdi- gﬂlﬁelr?ﬁl)aecfﬂ%g; SE:;ch?emr?a:EEné]rfz:gﬁrr:hsegg\}vilr%r?' ZII:;It- anderung, insbesondere Eingriffe in den Untergrund oder die Absti bnis:
rektion Sud 9 9 Uberbauung, verursacht durch den gegenstandlichen Bebau- sUMMUNGSErgennIs.

lastverdachtig eingestufte ,Ablagerungsstelle Budenheim,
Nebelwiese", REGNUM 339 00 009 - 0202 / 000 - 00. Ge-
maR den erhobenen Daten handelt es sich hierbei um eine
ehemalige Erdaushub- und Bauschuttdeponie, auf der auch
Siedlungsabfalle (Haus-, Sperr- und Gewerbemdll) abgela-
gert wurden. Die lagemaliige Abgrenzung der Altablagerung
gilt als sicher, die durchschnittliche Machtigkeit wird auf 2 m
geschatzt. Ergebnisse tber ortliche Untersuchungen liegen
mir fir den Bereich der Altablagerung nicht vor.

Gemal § 15 Abs. 1 Bundesbodenschutzgesetz unterliegen
altlastverdachtige Flachen der Uberwachung durch die zu-
standige Behorde, in diesem Fall der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion (SGD) Sid als Obere Bodenschutzbehérde.

Hinweis, dass bei als altlastverdachtig eingestuften Flachen
Nutzungsanderungen, insbesondere Eingriffe in den Unter-
grund oder die Uberbauung, grundsétzlich der Zustimmung
durch die SGD Sud bedurfen.

Entlang der 6stlichen Flurstiickgrenze befindet sich auf ei-
nem kleinen Teilbereich der Flache in der Gemarkung Bu-
denheim, Flur 6, FS 221/8 (Okokonto "Kleiner Berg") die
"Deponie Budenheim". Nahere Informationen hierzu kénnen
beim Zentralreferat der SGD Sud in Neustadt a. d. Wein-
stral3e eingeholt werden.

Fur die Okokontoflachen ,Im Niederfeld" und ,Kleiner Berg"
sind keine Altlasten, Altablagerungen, Altstandorte, schadli-
chen Bodenveranderungen oder Verdachtsflachen bekannt.

ungsplan, ist demnach nicht zu konstatieren.

GEMEINDERAT
Ja:

Nein:
Enthaltungen:
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Nr. [Einwender | Zusammenfassung der Anregung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag
6.1 [Amprion Hinweis auf tber den Geltungsbereich des Bebauungsplans | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Durch die Die Stellungnahme wird zur
verlaufende Richtfunktrasse und einen zugehérigen Sicher- | Festsetzungen zum Malf3 der baulichen Nutzung mit maxima- | Kenntnis genommen.
heitsstreifen von 100 m Breite. len Gebaudehdhen von 14 m kann eine Beeintrachtigung der Absti bnis:
. : . . . : Richtfunkstrecke des Einwenders sicher ausgeschlossen SUMMUNGSETGEDNIS.
Innerhalb dieses Sicherheitsstreifens darf eine maximal zu- werden MEINDERAT
lassige Bauhdhe von 50 m nicht Uberschritten werden, dies ' GE
gilt auch wahrend der Bauphase fur Krane. Ja:
Nein:
Enthaltungen:
7.1 |Deutsche | Es wird gebeten, folgende fachliche Festsetzung in den Be- | Die Freihaltung von 30 cm breiten Leitungszonen in allen 6f- | Die Anregung wird geman
Telekom bauungsplan aufzunehmen: fentlichen StralRen und Wegen ist gewahrleistet — eine textli- | den nebenstehenden Erlau-
. . .| che Festsetzung im Bebauungsplan fur die Telekom (dann terungen zuriickgewiesen.
Inhallen Stralen bZ.W' thwegen sind ge.e'gﬂete “”0.' ausrel- 1 auch fur alle anderen moglichen Ver- und Entsorgungstra- ) .
chende Trassen mit einer Leitungszone in einer Breite von ger) ist in der Bauleitplanung unangemessen und wird daher | AbStimmungsergebnis:
ca. 0,3 m fir die Unterbringung der Telekommunikationsli- zuriickgewiesen
nien der Telekom vorzusehen. ' GEMEINDERAT
Ja:
Nein:
Enthaltungen:
7.2 |Deutsche | Allgemeine Hinweise zu erforderlichen Mindestabsténden Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, sind jedoch | kein Beschluss erforderlich.
Telekom der geplanten Baumpflanzungen, Leitungskoordinierung, nicht Regelungsgegenstand der Bauleitplanung und sind bei

personliche Dienstbarkeiten in Bereichen mit Leitungen der
Telekom.

der anschlieRenden BaugebietserschlieBung zu beachten.
Der Versorgungstrager wird rechtzeitig beteiligt und zu einer
koordinierten ErschlieBungsplanung herangezogen. Alle An-
regungen werden bei den nachfolgenden Planungen, soweit
sinnvoll, beachtet. Die Nutzung 6ffentlicher Trassen zur Ver-
sorgung der privaten Grundstticke ist sichergestellt, Privat-
wege missen nicht in Anspruch genommen und daher auch
keine Leitungs-rechte zugunsten der Telekom festgesetzt
werden. Die Hinweise auf die einschlagigen Regelwerke zu
den Mindestabstéanden zwischen Leitungen und Pflanzungen
etc. wurden bereits unter der Ziffer 11 im Kapitel ,Allgemeine
Hinweise* in den textlichen Festsetzungen berlicksichtigt.
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1.  Vorbemerkungen und Aufgabe

In der Gemeinde Budenheim war der Bebauungsplan ,Waldchenloch” erneut offenge-
legt worden. In einer der eingegangenen Stellungnahmen war das zugehorige VVer-
kehrsgutachten dahingehend kritisiert worden, dass die diesem zugrunde liegenden
Verkehrsdaten zu alt und damit nicht mehr aktuell seien. Diesem Punkt hat die Ge-
meindeverwaltung nun Rechnung zu tragen, indem das Verkehrsgutachten auf eine
aktuelle Datenbasis gestellt werden soll — diese Aktualisierung wird hiermit vorgelegt.

Der Knotenpunkt des Schwarzenbergwegs mit der Mainzer Landstral3e (L 423) ist als
relevant bezuglich seiner Leistungsfahigkeit zu erachten und insofern zu prifen; ergan-
zend ist die Grundlage fur die ebenfalls zu aktualisierende schalltechnische Untersu-
chung bereitzustellen.

Abbildung 1: Lage der Bebauungsplanfiiche im Gemeindegebiet (Quelle: OpenStreetMap)

2. Bestand 2021

Im Zuge einer Ortsbegehung wurde die Bestandssituation erfasst. Eindricke der Situati-
on vor Ort sind in Abbildung 2 (Fotodokumentation) dargestellt, sie zeigen Blicke im Zuge
der Mainzer LandstralRe sowie im Schwarzenbergweg.

EB Wald_Bud DO.docx/31.01.22 Freudl VERKEHRSPLANUNG
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Abbildung 2.1: Blick zur Einmiindung des Schwarzenbergwegs (von Osten bzw. von Westen)

Abbildung 2.2: Blick zur Einmiindung in die Mainzer LandstralSe (von Siidwesten)

2.1 verkehrliche ErschlieBung

Die in Rede stehende ca. 6,4 Hektar grofRe Flache liegt am 6stlichen Ortsrand der Ge-
meinde Budenheim, unmittelbar stdlich der Landesstral3e L 423 (Mainzer Landstral3e)
und nordlich des Schwarzenbergwegs. Die angestrebten Wohnnutzungen sollen mal3-
geblich Uber Letzteren an das Uberortliche Stral’ennetz angebunden werden.

2.2 Radverkehr

Die B-Plan-Flache ist flr den Radverkehr nicht separat und in angemessener Qualitat
erschlossen. Die in Ost-West-Richtung verlaufende L 423 weist keine hinreichenden

EB Wald_Bud DO.docx/31.01.22 Freudl VERKEHRSPLANUNG
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Angebote fur den Radverkehr auf; obwohl die Mainzer Landstral3e eine innerortliche
klassifizierte Hauptverkehrsstral3e ist, bietet sie dem Radverkehr keine separaten Anla-
gen, auf denen dieser sicher geflihrt werden konnte. Auch im Schwarzenbergweg fehlt
ein entsprechendes Angebot.

2.3 offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Die in Rede stehende Flache ist im Bestand durch die Haltestelle ,Mainzer Landstral3e
134" des Omnibusverkehr Rhein-Nahe und ,Gerhart-Hauptmann-StraRe” (Luftlinien-
entfernung ca. 300 m von der Gebietsmitte aus) mit dem offentlichen Personennahver-
kehr (OPNV) erschlossen; diese werden stiindlich pro Richtung durch die Linie 620 an-
gedient. Weitere Haltestellen sind ,Bahnhof” (Linie 68, Luftlinienentfernung ca. 600 m
von der Gebietsmitte aus) sowie ,Golfplatz” (Linie 61, Luftlinienentfernung ca. 900 m)
der Mainzer Verkehrsgesellschaft. Diese Haltestellen liegen deutlich aul3erhalb eines
300-m-Radius, der als gute ErschlieBung anerkannt gilt.

Ab dem 1. April 2022 wird es Anderungen geben, indem die Linie 620 entfallen, daftr
eine neue Linie 80 eingefuhrt werden wird.

2.4 \Verkehrsbelastungen

Um die verkehrliche Situation beurteilen zu konnen, sind aktuelle VVerkehrsdaten not-
wendig. Aus diesem Grund wurde eine Bestandsaufnahme des flieRenden motorisierten
Individualverkehrs (MIV) durchgeflihrt. An einem reprasentativen Werktag (Donnerstag,
den 28. Oktober 2021) wurden am Knotenpunkt Mainzer Landstral3e/Schwarzenberg-
weg in der vor- und in der nachmittaglichen Stundengruppe von 6:00 bis 10:00 Uhr und
von 15:00 bis 19:00 Uhr Knotenstromzahlungen durchgefihrt.

Bei der Zahlung wurde sowohl die Starke der VVerkehrsbelastungen als auch die zeitliche
und raumliche Verteilung der VVerkehrsmengen ermittelt. Die Zahlung erfolgte in 15-Mi-
nuten-Intervallen, wobei nach Fahrtrichtung und Fahrzeugart unterschieden worden ist.

Die Zahlergebnisse flr den Kfz-Verkehr sind grafisch in Anhang 7 dokumentiert, eine
tabellarische Aufbereitung zeigt Tabelle 1. Die vormittagliche Spitzenstunde fallt auf die
Zeit von 7:15 bis 8:15 Uhr, die nachmittagliche liegt zwischen 16:15 und 17:15 Uhr.

EB Wald_Bud DO.docx/31.01.22 Freudl VERKEHRSPLANUNG
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Wie aus Tabelle 1 ableitbar ist, weist die Mainzer Landstrale in der vormittdglichen Zeit
Querschnittbelastungen zwischen ca. 650 Kfz/h und 770 Kfz/h auf. Im Schwarzenberg-
weg liegt die Querschnittsbelastung bei ca. 130 Kfz/h. Der Lkw-Anteil am Knotenpunkt
liegt in der vormittaglichen Stundengruppe knapp uber zehn Prozent.

Die nachmittagliche Spitzenstunde (16:15 bis 17:15 Uhr) weist flr die Mainzer Land-
stralse Querschnittbelastungen zwischen ca. 800 und 930 Kfz/h auf und erreicht damit
etwas hohere Werte als am Vormittag. Im Schwarzenbergweg liegt die Querschnittsbe-
lastung bei ca. 170 Kfz/h. Der Lkw-Anteil liegt in der nachmittaglichen Stundengruppe
mit Uber vier Prozent sehr deutlich niedriger als am Vormittag.

Verkehrsbelastungen Knoten 1
[Kfz/4h] [Kfz/h]
Vormittag 6:00 — 10:00 Uhr 7:15 - 8:15 Uhr
Ri Sud Ri Nord Ri Std Ri Nord
Schwarzenbergweg 101 327 26 107
Ri West Ri Ost Ri West Ri Ost
Mainzer Landstr. West 772 1.421 201 451
Mainzer Landstral3e Ost 854 1.729 222 553
Nachmittag 15:00 — 19:00 Uhr 16:15 - 17:15 Uhr
Ri Sid Ri Nord Ri Sid Ri Nord
Schwarzenbergweg 376 236 109 58
Ri West Ri Ost Ri West Ri Ost
Mainzer Landstr. West 1.670 1.195 445 351
Mainzer Landstral3e Ost 1.984 1.369 539 394

Tabelle 1: Verkehrsbelastungen Mainzer Landstral3e/Schwarzenbergweg — Analyse 2021

In den Wochen vor der Zahlung war in einem Teilstlck der westlich Budenheims ver-
laufenden L 422 unter Vollsperrung eine Deckenerneuerung durchgefihrt worden;
einen Tag vor der Zahlung war diese wieder dem Verkehr Ubergeben worden. Diesen
Bauarbeiten wird jedoch keine spurbare Relevanz zugeordnet.

Die noch immer problematische Gesamtsituation in Deutschland durch die Coronapan-
demie kann durchaus Einfluss auf die erfassten Verkehrsbelastungen haben (Biirotatig-
keiten im ,HomeOffice", Videokonferenzen,...); somitist es nicht auszuschlieRen, dass
der gewahlte Zahltag Ergebnisse hervorgebracht haben konnte, die unterhalb der Belas-
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tungen eines ,Normaltages” liegen. Die Verkehrszahlung dient vor allem als Grundlage
fur den Nachweis der verkehrstechnischen Leistungsfahigkeit. Um ,auf der sicheren
Seite" zu liegen, werden die Zahlergebnisse daher um 20 Prozent angehoben?. Die sich
so einstellende Verkehrsbelastung, die den weiteren Planungstberlegungen zugrunde
gelegt wird, ist in Anhang 2 dargestellt.

3.  Verkehrserzeugung — Verkehrsprognose

Zur Ermittlung der verkehrlichen Auswirkungen des Planvorhabens auf das umgebende
StraRennetz und zur Sicherstellung der Leichtigkeit des Verkehrs wird der zukunftige
Kfz-Neuverkehr (Zu- und Abfluss) fiir die Vor- und Nachmittagsspitze in Starke und
Richtung abgeschatzt. Zusatzlich ist in diesem Zusammenhang die allgemeine, von der
geplanten Mal3nahme unabhangige Situation zu prognostizieren. Der vorliegenden Un-
tersuchung wird der Prognosehorizont 2035 zugrunde gelegt.

Die Abschatzung der zu erwartenden Verkehre erfolgt auf Grundlage der Planungsvor-
gaben des Malinahmentragers? (stadtebauliches Konzept, Geltungsbereich Bebauungs-
plan) und der hierzu relevanten Fachliteratur3. Damit ist eine Abschadtzung der zu erwar-
tenden Verkehrssituation moglich.

3.1 allgemeine Verkehrsentwicklung — Nullfall 2035

Die allgemeine Verkehrsentwicklung ist ohne Einbeziehung des unmittelbaren Planvor-
habens zu bertcksichtigen. Neben diesen allgemeinen Einfliissen, die nicht auf die
Gemeinde Budenheim (bzw. ihre Einwohner) zuriickzufihren sind, sind die relevanten
Entwicklungen zu bertcksichtigen, die in Budenheim absehbar sind, aber nicht aus der
hier in Rede stehenden Entwicklung des Wohngebietes resultieren — hier fliel3en die
planungsrechtlich gesicherten MalRnahmen ein.

Tim Auftrag eines privaten Investors hat Freud! VERKEHRSPLANUNG im Oktober 2018 eine Verkehrszahlung durchgefiihrt, die
hier vergleichend hinzugezogen wird und zu der getroffenen Einschatzung fiihrt.

2 Drhfer & Partner: Bebauungsplan ,Waldchenloch” einschlieBlich 2. Anderung des Bebauungsplanes ,Siebenmorgengebiet”,
6. Juni 2021.

3 FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN (FGSV): Hinweise zur Standortentwicklung an
Verkehrsknoten; KéIn, 2005 und Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen; Koln, 2006.

EB Wald_Bud DO.docx/31.01.22 Freudl VERKEHRSPLANUNG



Gemeinde Budenheim
Bebauungsplan ,Waldchenloch”— Verkehrsgutachten Seite 6

3.1.1 Verkehrserzeugung durch nicht beeinflussbare Faktoren

Die allgemeine Verkehrsentwicklung berucksichtigt verschiedene Eingangsdaten und
Kennwerte wie die Bevolkerungsentwicklung, Pkw-Dichte und durchschnittliche jahr-
liche Pkw-Fahrleistung in Deutschland. Dadurch werden Aussagen zu den spezifischen
verkehrlichen Wirkungen des Planvorhabens maglich. Die Prognose der allgemeinen
Entwicklung des Verkehrsaufkommens wird dazu mit 0,2 bis 0,4 Prozent Zuwachs pro
Jahr vorgenommen, mithin etwa plus vier Prozent bis 2035.

Aufgrund der noch immer problematischen Gesamtsituation in Deutschland durch die
Coronapandemie ist denkbar, dass sich die teilweise deutlich zurlickgegangenen Ergeb-
nisse der deutschen Wirtschaft in den kommenden Jahren tberproportional ,erholen”
werden — mithin konnte ein hoherer jahrlicher Zuwachs entstehen. Andererseits zeigt
die aktuelle Situation (Dezember 2021), dass vermehrt Blrotatigkeiten im ,Home-
Office” erledigt werden; des Weiteren ersetzen virtuelle Konferenzen immer haufiger
Prasenzveranstaltungen — im Beruf ebenso, wie im Studium oder auch im privaten
Bereich. Quantitative, belastbare, objektive Informationen dazu sind nicht bekannt —
eine Prognose der Entwicklung ist daher schwierig und in gewissem Mal3e subjektiv.
Die erfassten Basisdaten der verkehrlichen Bestandssituation werden ,Corona-be-
dingt” vereinfachend — und zum Nachteil der hier gegenstandlichen Manahme — als
Nullfall 2035 (anstatt um vier Prozent, s.0.) um zehn Prozent angehoben.

3.1.2 Verkehrsbelastung durch neue Anbindung nordlich Bahnlinie

Eine relevante Planung, die auf das Untersuchungsgebiet Einfluss haben wird, ist die an-
gestrebte zusatzliche Anbindung des Gewerbegebietes nordlich der Bahnlinie an die

L 423. Diese Malinahme wurde verkehrlich bereits bewertet, was nun zu bertcksichti-
gen ist”,

Da in dieser Ausarbeitung keine Gebietsentwicklung mit verkehrserzeugenden Effekten
zu berlcksichtigen war, sondern das Ziel der Untersuchung die verkehrlichen Auswir-
kungen einer Infrastrukturmal3nahme, sind die Ergebnisse lediglich der Tendenz nach
Ubertragbar. Sie liegen in der Dimension Kfz/24h vor und sind fur die Bewertung der Lei-
stungsfahigkeit der Knotenpunkte in die Dimension Kfz/h zu Ubertragen. Fur die Progno-
se-Verkehrsbelastungen in der Mainzer Landstral3e wird ein rund finf-prozentiger
Ruckgang der Querschnittsbelastung ostlich des Planungsgebietes prognostiziert —
bezogen allein auf den Schwerverkehr betragt der Rickgang rund 20 Prozent. Dieser

% Krebs-+Kiefer: Verkehrsuntersuchung ,Zusatzliche Anbindung des Gewerbegebietes nordlich der Bahnlinie an die L 423";
Darmstadt, 12. Mai 2017.
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Rickgang wird fur die Ermittlung des Nullfalles 2035 am Knoten der Mainzer Landstra-
Re mit dem Schwarzenbergweg fur die Verkehrsstrome in der Mainzer Landstrale
entsprechend eingerechnet.

3.1.3 Bebauungsplan Dyckerhoff-Gelande

Fir eine Flache im Osten des Gemeindegebietes (ehemaliges Dyckerhoff-Gelande)
werden derzeit Uberlegungen angestellt, auf einer ca. 6,3 Hektar groRen Flache neue
Wohn- und Gewerbenutzungen zu entwickeln. Diese Planungsideen zeichnen sich
durch die durchgefiihrten friihzeitigen Beteiligungsverfahren der Offentlichkeit und der
Beharden, welche im Oktober/November 2019 stattgefunden haben, ab. Geplant
werden Wohnnutzungen fir bis zu 650 Einwohner und eine Kindertagesstatte sowie
unterschiedliche gewerbliche Nutzungen. Eine Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
hat es noch nicht gegeben.

Die Gesamtflache soll in Teilen ebenfalls an den Schwarzenbergweg, mal3geblich je-

doch an die Mainzer Landstral3e (L 423), angebunden werden. Die Unterlagen fiir die
offentliche Auslegung des Bebauungsplanes werden noch erarbeitet. Um dieser Ent-
wicklung Rechnung zu tragen, wird dessen verkehrliche Wirkung nachfolgend abge-

schatzt und in den Nullfall eingebunden.

In einer unveroffentlichten Verkehrsuntersuchung?®, die vom Verfasser des hier vorlie-
genden Verkehrsgutachtens erstellt worden war, wurde der induzierte Verkehr aus der
Entwicklung des Dyckerhoff-Gelandes wie folgt angegeben:

2.630 Pkw-Fahrten/24h + 54 Lkw-Fahrten/24h = 2.684 Kfz/24h

Diese Verkehrsmengen wurden auf die vor- und nachmittaglichen Spitzenstunden wie

folgt verteilt:
Quellverkehr Zielverkehr Summe
Summe Neuverkehr 123 120 118 135 241 255

Auch die raumliche Verteilung wird aus der erwahnten VVerkehrsuntersuchung uber-
nommen und auf die Nullfallsituation aufgebracht.

3.1.4 Zusammenfassung der externen Einflisse

Die dargestellten Einfliisse (allgemeine Entwicklung, neue StraRenanbindung und Ent-
wicklung Dyckerhoff-Gelande) bilden somit den Nullfall 2035, der jedoch in zwei Teilen
dargestellt wird — zunachst werden nur die Effekte der allgemeinen Entwicklung und der

5 Freud VERKEHRSPLANUNG: Entwicklung Dyckerhoff-Geldnde — verkehrliche Bewertung; Darmstadt, 3. Juli 2019 (Entwurf).
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neuen StralRenanbindung als ,Basis-Nullfall” dargestellt, in einem zweiten Schritt wer-
den darauf die Wirkungen des Dyckerhoff-Gelandes aufgebracht (erweiterter Nullfall);
dies geschieht, um dem noch unverbindlichen Charakter der letztgenannten Planungs-
uberlegungen Rechnung zu tragen und die Wirkung bei dessen Nicht-Realisierung dar-
zustellen.

Die abgeleiteten Knotenstrombelastungen sind in Anhang 3 angegeben. In Kapitel 4.2
werden die entsprechenden Tagesbelastungen dargestellt.

Basis-Nullfall

Fur den Basis-Nullfall ergibt sich am Knoten der Mainzer Landstral3e mit dem Schwar-
zenbergweg in der vormittaglichen Spitzenstunde eine Querschnittbelastung in der
Mainzer LandstrafRe zwischen 800 Kfz/h westlich und etwa 960 Kfz/h dstlich der Ein-
mundung des Schwarzenbergwegs. Im Schwarzenbergweg tritt zur gleichen Zeit keine
Veranderung auf (rund 160 Kfz/h). In der nachmittdglichen Spitzenstunde werden in der
Mainzer LandstralRe 980 Kfz/h westlich und 1.150 Kfz/h ostlich des Schwarzbergweges
erreicht, im Schwarzenbergweg selbst liegt die Querschnittbelastung bei rund

210 Kfz/h.

Erweiterter Nullfall

Werden auf den Basis-Nullfall die Effekte des entwickelten Dyckerhoff-Gelandes aufge-
bracht, ergibt sich am Knoten der Mainzer Landstral3e mit dem Schwarzenbergweg in
der vormittaglichen Spitzenstunde eine Querschnittbelastung in der Mainzer Landstral3e
zwischen 860 Kfz/h westlich und etwa 1.070 Kfz/h ostlich der Einmundung des
Schwarzenbergwegs. Im Schwarzenbergweg tritt zur gleichen Zeit eine Erhdhung auf
rund 260 Kfz/h auf. In der nachmittaglichen Spitzenstunde werden in der Mainzer Land-
stralde 1.040 Kfz/h westlich und 1.280 Kfz/h ostlich des Schwarzenbergweges erreicht,
im Schwarzenbergweg liegt die Querschnittbelastung dann bei rund 310 Kfz/h.

3.2 Struktur und Nutzung der Planungsabsicht

Die Entwicklungsflache des in Rede stehenden Areals umfasst 6,4 Hektar [2]. Es sind
ausschlieBlich Wohnnutzungen vorgesehen. Gemal3 der vorliegenden stadtebaulichen
Konzeption saollen ca. 200 neue Wohneinheiten entstehen.

Bei einer durchschnittlichen Haushaltsgrole von 2,2 bis 2,6 Einwohner pro Wohn-
einheit und der Verwendung des Mittelwertes daraus (2,4) ergibt sich, dass auf der
Flache dann ca. 480 Menschen wohnen konnten; zusatzlich wird auch noch die er-
wahnte Kindertagesstatte relevant werden.
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3.3 Verkehrserzeugung Wohnen

Fur die Ermittlung des induzierten Verkehrs durch die angestrebte Wohnnutzung wer-
den die verkehrlichen Wirkungen des Planvorhabens betrachtet, indem der erwartete
Kfz-Neuverkehr in Starke und Richtung abgeschatzt wird. Mit Hilfe von Erfahrungswer-
ten aus Erhebungen in vergleichbaren Gebieten und anerkannten Schatzverfahren wer-
den die Ergebnisse auf Plausibilitat geprft.

Wegehaufigkeit ~ Modal-Split Besetzungsgrad

Wege/Tag MIV*-Anteil Personen/Pkw
322 325 327
35..40 30..90 11..14

verwendete Rechenwerte:

3,8 75 % 1,15
* MIV — motorisierter Individualverkehr
Tabelle 2: Kennwerte ftir Wohngebiete

Die relevanten Eingangsdaten sind in der vorausgegangenen Tabelle 2 zusammenge-
fasst. Im Falle von angegebenen Spannen werden plausible Zwischenwerte eingesetzt,
die sich tendenziell zu den oberen Werten hin orientieren und somit ,.auf der sicheren
Seite” liegen. Diese Kennwerte bilden die Grundlage fir die Ermittlung des induzierten
Verkehrs der neuen Wohnbauflachen. Aufgrund des geplanten Wohngebietes ist dem-
nach insgesamt mit rund 480 neuen Einwohnern zu rechnen; diese verursachen dann
ca. 1.200 Kfz-Fahrten pro Tag.

Kfz-Verkehr: 480 Einwohner * 3,8 Weg/Tag * 75% MIV-Anteil / 1,15 Pers./Pkw =
1.190 Kfz-Fahrten/Tag

Zusatzlich zum Verkehr, der durch die Bewohner des neuen Wohngebiets verursacht
wird, ist noch der Besucher- und Wirtschaftsverkehr zu addieren. Dieser wird gemaf
Literatur Uberschlagig mit rund 0,15 Kfz-Fahrten pro Einwohner angesetzt. Demnach
werden folgende induzierte Kfz-Fahrten prognostiziert:

480 Einwohner * 15% Besucher-/Wirtschafts-Fahrten/EW = 72 Kfz-Fahrten/Tag

In der Summe ist flr das Plangebiet also mit 1.262 zusatzlichen Kfz-Fahrten am Tag
im Querschnitt zu rechnen.
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3.4 Verkehrsmengen in den Spitzenstunden

Die zeitliche Verteilung aller Fahrten auf die Spitzenstunden wird tblicherweise gemal3
malgeblicher Fachliteratur [3] aus normierten Tagesganglinien erzeugt, die auf empi-
rischen Untersuchungen basieren. Demnach verteilen sich die ermittelten Fahrten pro
Tag analog Tabelle 3 auf die Vor- bzw. Nachmittagsspitze (7:15 bis 8:15 Uhr bzw.
16:15 bis 17:15 Uhr).

Quellverkehr Zielverkehr Gesamtneuverkehr
v.Sp-h nSp-h i v.Sp-h  n.Sp-h pro Richtung
Bewohner 12,5% 7,1 % 2,1% 13,8%| von 1.190/2 Kfz/Tag
Wirtschaftsverkehr 52% 7.4% 86 % 54% von72/2Kfz/Tag

Tabelle 3: prozentuale Anteile der Kfz-Fahrten in den Spitzenstunden am Tagesverkehr
(7:15 =815 Uhr bzw. 16:15 — 17:15 Uhr) nach [3]

Quellverkehr Zielverkehr Summe Querschnitt

v.Sp-h n.Sp-h v.Sp-h nSp-h | v.Sp-h n.Sp-h

Bewohner 74 42 13 82 87 124
Wirtschaftsverkehr 2 3 3 2 5 5
Summe Neuverkehr 76 45 76 84 92 129

Tabelle 4: induzierte Kfz-Fahrten in den Spitzenstunden (vor- und nachmittags)

Fur die Bewertung der Leistungsfahigkeit der Anbindung der Flachen an Schwarzen-
bergweg und in dessen Folge an den Knotenpunkt mit der Mainzer Landstral3e sind
demnach in der vormittaglichen Spitzenstunde (76+16=) 92 Kfz-Fahrten zu berlick-
sichtigen, in der nachmittaglichen sind es analog 129 Kfz-Fahrten. Diese Angaben
werden fir die vorzunehmenden Leistungsfahigkeitsnachweise verwendet (Kapitel 4.3).

3.5 rdaumliche und zeitliche Verkehrsverteilung

Fir den prognostizierten Neuverkehr wird eine Verkehrsverteilung fur die kiinftige Si-
tuation erstellt, die sich an der Besiedelungsflache des Ortes und der Lage der Flache
im StraBennetz orientiert, wie in Abbildung 3 schematisch dargestellt. Die blauen Pfeile
geben qualitativ an, welchen Richtungsbezug die Verkehrsstrome haben — dies bedeu-
tet nicht, dass die entlang der Pfeile verlaufenden StralRen genau den durch die Pfeile
symbolisierten Verkehr aufnehmen; sie geben lediglich die Richtungsverteilung der
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Quellen und Ziele an. Daraus ist aber ableitbar, welche Route dann jeweils gewahlt
werden wird.

Abbildung 3: Verkehrsverteilung Spitzenstunden und Tagesverkehr

Aufgrund der Anbindung der Flache auch an die westlichen Stra3en (z.B. Mombacher
bzw. Gerhart-Hauptmann-StralRe) und der Tatsache, dass gewisse Anteile der VVer-
kehrsbeziehungen von/nach Westen verlaufen und folglich nicht Gber den hier rele-
vanten Knotenpunkt verlaufen, wird fur dessen Leistungsfahigkeitsbewertung (Kapi-
tel 4) nur ein Anteil von rund 85 Prozent relevant. Die aus Abbildung 3 und der Aufstel-
lung in Tabelle 4 resultierenden Verkehrsbelastungen der vor- und der nachmittagli-
chen Spitzenstunde ergeben sich daher wie folgt:

vormittagliche Spitzenstunde
Quellverkehr: 76 Kfz-Fahrten * 25 Prozent = 19 Kfz-Fahrten — nach Westen
76 Kfz-Fahrten * 60 Prozent = 46 Kfz-Fahrten — nach Osten
76 Kfz-Fahrten * 15 Prozent = 11 Kfz-Fahrten — nach Stidwesten
Zielverkehr: 16 Kfz-Fahrten * 25 Prozent = 4 Kfz-Fahrten — von Westen
16 Kfz-Fahrten * 60 Prozent = 10 Kfz-Fahrten — von Osten
16 Kfz-Fahrten * 15 Prozent = 2 Kfz-Fahrten — von Stidwesten

nachmittagliche Spitzenstunde

Quellverkehr: 45 Kfz-Fahrten * 25 Prozent = 11 Kfz-Fahrten — nach Westen
45 Kfz-Fahrten * 60 Prozent = 27 Kfz-Fahrten — nach Osten
45 Kfz-Fahrten * 15 Prozent = 7 Kfz-Fahrten — nach Sidwesten
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Zielverkehr: 84 Kfz-Fahrten * 25 Prozent = 21 Kfz-Fahrten — von Westen
84 Kfz-Fahrten * 60 Prozent = 50 Kfz-Fahrten — von Osten
84 Kfz-Fahrten * 15 Prozent = 13 Kfz-Fahrten — von Sidwesten

Die aufgefiihrten Quell-/Zielbeziehungen sind im Detail auf die Situation am Knoten-
punkt anzuwenden. Als Grundlage der Leistungsfahigkeitsbewertung werden zur VVer-
einfachung keine Unterscheidungen getroffen zwischen Pkw- und Lkw-Verkehr — an-
ders als bei der VVerteilung des Tagesverkehrs (Kaptiel 5). Die entsprechenden Knoten-
strombelastungen der Spitzenstunden sind in Anhang 4 angegeben.

3.6 Abgleich mit gultigem Regelwerk

Fur eine qualitative Bewertung des Schwarzenbergwegs steht explizit kein Regelwerk

zur Verflgung, anhand dessen eine akzeptable bzw. zumutbare Verkehrsbelastung er
mittelt werden konnte — gleichwohl ist es Ubliche Praxis, Vergleiche anzustellen mit
Aussagen und Angaben der RASt 065; demnach ist dieser als Sammelstrale (Kapi-
tel 5.2.3 ebenda) zu kategorisieren. In dieser Richtlinie werden fir Sammelstral3en die
.entwurfspragenden Nutzungsanspriche” FulSganger- und Radverkehr definiert. Die
RASt 06 gibt Verkehrsbelastungen von maximal 800 Kfz/h als akzeptabel oder zumut-
bar an. Aus der VVerkehrsprognose (Kapitel 3.3) geht hervor, dass die Querschnittbelas-
tung des Schwarzenbergwegs im stidwestlichen Abschnitt nach Umsetzung des Bebau-
ungsplanes bei 174 Kfz/h bzw. 219 Kfz/h (vor- bzw. nachmittagliche Spitzenstunde)
liegt, im nordostlichen Abschnitt bei 215 Kfz/h bzw. 277 Kfz/h — und damit sehr deutlich
niedriger als die Richtlinie ,zulasst”. Diese Aussage gilt fur die Betrachtung des Basis-
Planfalles; wird der erweiterte Planfall (also die gleichzeitige Entwicklung des Dycker-
hoff-Gelandes) bewertet, liegen die vergleichbaren Daten im sidwestlichen Abschnitt
bei 189 Kfz/h in der vor- und 234 Kfz/h in der nachmittagliche Spitzenstunde. Im nord-
ostlichen Abschnitt belaufen sich diese Daten auf 314 Kfz/h bzw. 385 Kfz/h.

6 FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN (FGSV): Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstral3en,
(RASt 06); Koln, 2006.
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4, Leistungsfahigkeit

Der bestehende Knotenpunkt Mainzer LandstraRe/Schwarzenbergweg wird durch die
Wirkungen des Plangebiets Zusatzbelastungen erfahren. Das Plangebiet wird an den
Schwarzenbergweg angeschlossen und tber diesen an die Mainzer Landstral3e; daher
ist zunachst die Leistungsfahigkeit mit den Bestandszahlen zu prifen, um die durch die
geplanten Nutzungen eintretenden Veranderungen feststellen und bewerten zu kon-
nen; anschlieBend wird dieser Schritt auch fir den Nullfall 2035 sowie schlief3lich fur
den Planfall 2035 ausgeftihrt.

Fur die Bewertung der Leistungsfahigkeit wird das allgemein anerkannte Rechenpro-
gramm KNOSIMO? verwendet. Sie erfolgt nach den Kriterien des Handbuchs fiir die Be-
messung von StraRenverkehrsanlagen (HBS)8 durch die Einteilung in Verkehrsquali-
tatsstufen Uber die mittlere Wartezeit (z.B. hier: mittlere Wartezeit kleiner oder gleich
28 Sekunden = gute VVerkehrsqualitatsstufe B; mittlere Wartezeit = Verlustzeit minus
8 Sekunden). Im HBS werden sechs verschiedene Qualitatsstufen des VVerkehrsablaufs
(QSV) definiert. Stufe A stellt die beste Qualitat dar (,...die Wartezeiten sind sehr kurz")
und Stufe F die schlechteste (,...die Wartezeiten sind sehr lang,... Die Kraftfahrzeuge
mussen bis zur Weiterfahrt mehrfach vorrticken").

Im Bestand ist der Knoten Mainzer Landstral3e/Schwarzenbergweg als unsignalisierte
Einmundung mit Vorfahrt fir die Mainzer LandstralRe geregelt. Die Mainzer Landstral3e
verfligt Uber eine Linksabbiegespur aus Osten sowie einen relativ langen Ausfahrkeil
aus Westen. Der Schwarzenbergweg weitet sich unmittelbar im Einmundungsbereich
auf, sodass sich zwei links- und rechts abbiegende Fahrzeuge nebeneinander aufstel-
len konnen.

4.1 Bestand 2021

Es ist festzustellen, dass der Knotenpunkt die vorhandenen Verkehrsmengen leis-
tungsfahig abwickeln kann— die erreichte Verkehrsqualitat beim Berechnungsverfahren
nach HBS liegt in der vormittaglichen Spitzenstunde bei der sehr guten Qualitatsstu-

fe A, in der nachmittdglichen Spitzenstunde wird die gute Qualitatsstufe B erreicht (An-
hang 5, Tabelle 5.1).

7 BPS GmbH, Bochum/Karlsruhe: Simulationsprogramm fiir Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlage (KNOSIMO, Ver-
sion 5.1); Karlsruhe, 2013.

8 FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN (FGSV): Handbuch fiir die Bemessung von Stra-
RBenverkehrsanlagen (HBS); Kdln, 2015.
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Werden die erhohten Verkehrsbelastungen der Analyse eingesetzt, sinken die Ver-
kehrsqualitaten jeweils um eine Stufe: in der vormittaglichen Spitzenstunde ergibt sich
die gute Qualitatsstufe B, in der nachmittaglichen wird die befriedigende Qualitatsstu-
fe C erreicht (Anhang 6, blaue //erte Tabelle 5.1).

Analyse 2021 plus 20%
Kennwerte v. Sp-h n.Sp-h| v.Sp-h n. Sp-h
Knotenpunktbelastung [Kfz/h] 780 948 935 1.138
mittlere Verlustzeit [s] 16,8 24,4 21,8 30,4
des kritischen Verkehrsstroms (6) (4) (6) (4)
mittlere Rickstaulange [Kfz] 1 1 1 1
des kritischen Verkehrsstroms (6) (6 7) (6) (6 7)
Verkehrsqualitatsstufe

1) v.Sp-h: vormittdgliche Spitzenstunde; n.Sp-h: nachmittagliche Spitzenstunde
Tabelle 5.1: Leistungsfahigkeit Analyse 2021

4.2 Nullfall 2035

Basis-Nullfall erweiterter Nullfall
Kennwerte v. Sp-h n. Sp-h v. Sp-h n. Sp-h
Knotenpunktbelastung [Kfz/h] 962 1.170 1.098 1.316
mittlere Verlustzeit [s] 21,0 29,6 31,7 45,3
des kritischen Verkehrsstroms (6) (4) (4) (4)
mittlere Rickstaulange [Kfz] 1 1 2 1
des kritischen Verkehrsstroms (6) (6 7) (6) (4,6,7)
Verkehrsqualitatsstufe n

1) v.Sp-h: vormittdgliche Spitzenstunde; n.Sp-h: nachmittagliche Spitzenstunde
Tabelle 5.2: Leistungsfahigkeit Nullfall 2035

Analog zur Uberpriifung der erhéhten Analyse 2021 erfolgt diese nun auch fiir den
Nullfall 2035 — separat fur den Basis-Nullfall und fir den erweiterten Nullfall. Dabei
andern sich die Kennwerte beim Basis-Nullfall nur geringfligig, sodass die gleichen

Qualitatsstufen B bzw. C erreicht werden; beim erweiterten Nullfall dagegen sinken die

Qualitatsstufen in beiden Spitzenstunden auf die ausreichende und damit weiterhin
zulassige Stufe D (Tabelle 5.2, Anhang 7 + 8).

Freudl VERKEHRSPLANUNG
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4.3 Planfall 2035

Zur Vervollstandigung der Betrachtungen zur Leistungsfahigkeit wird die Situation

schliel3lich auch fur den Planfall ,durchgespielt” — erneut getrennt nach Basis-Planfall
und erweitertem Planfall. Neben Knoten 1 ist nun auch der neue Anschlussknoten der
Entwicklungsflache an den Schwarzenbergweg (Knoten 2) einzubeziehen.

Basis-Planfall erweiterter Planfall
Kennwerte v. Sp-h n. Sp-h v. Sp-h n. Sp-h
Knotenpunktbelastung [Kfz/h] 1.028 1.261 1.164 1.407
mittlere Verlustzeit [s] 25,4 35,3 50,8 48,2
des kritischen Verkehrsstroms (6) () (4) (4)
mittlere Rickstaulange [Kfz] 1 1 3 1
des kritischen Verkehrsstroms (6 7) (4,6,7) (6) (4,6,7)
Verkehrsqualitatsstufe “

1) v.Sp-h: vormittdgliche Spitzenstunde; n.Sp-h: nachmittagliche Spitzenstunde

Tabelle 5.3: Leistungsfahigkeit Planfall 2035

Trotz der moderat steigenden Verkehrsbelastungen, hervorgerufen durch die geplante
Realisierung des Bebauungsplanes, bleibt bei Betrachtung des Basis-Planfalles die Ver-
kehrsqualitat am Knotenpunkt Mainzer LandstraRe/Schwarzenbergweg sowohl in der
vor- als auch in der nachmittaglichen Spitzenstunde gegentber dem Nullfall 2035 un-
verandert — vormittags wird weiterhin die gute Verkehrsqualitatsstufe B erreicht, nach-
mittags die befriedigende Stufe C. Bei der Bewertung der Gesamtsituation auf Grundla-
ge des erweiterten Panfalles ergibt sich wiederum fur die vor- und fir die nachmittagli-
che Spitzenstunde die ausreichende Qualitatsstufe D (Tabelle 5.3, Anhang 9 + 10).

1) v.Sp-h: vormittagliche Spitzenstunde; n.Sp-h: nachmittagliche Spitzenstunde

Tabelle 5.4: Leistungsfahigkeit Planfall 2035 — Knoten 2

EB Wald_Bud DO.docx/31.01.22

Kennwerte v. Sp-h n. Sp-h
Knotenpunktbelastung [Kfz/h] 225 290
mittlere VVerlustzeit [s] 13,2 13,4
des kritischen Verkehrsstroms (10) (10)
mittlere Rickstaulange [Kfz] 1 0

des kritischen Verkehrsstroms (10)
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An der neuen Einmundung fihren die Prognose-\Verkehrsbelastungen des Basis-
Planfalles zur sehr guten Verkehrsqualitatsstufe A (vor- und nachmittagliche Spitzen-
stunde, Tabelle 5.4, Anhang 10.3 + 10.4).

5.  Grundlagen fir schalltechnische Untersuchung
Verkehrsmengen Tag- und Nacht-Belastung

Aus den Ergebnissen der VVerkehrszahlung —analog der Vorgehensweise bei der Bewer-
tung der Leistungsfahigkeit erhoht um 20 Prozent — werden die fiir die schalltechni-
sche Untersuchung notwendigen Aussagen abgeleitet. Die Verkehrsbelastungen wer-
den differenziert dargestellt nach Tag- (6:00 bis 22:00 Uhr) und Nachtzeitraum (22:00
bis 6:00 Uhr), sodass sich daraus auch die werktagliche Verkehrsbelastung (DTVw)
ergibt. Erganzend werden auch die jeweiligen Schwerverkehrsmengen separat ausge-
wiesen, wobei die Bezeichnungen und Fahrzeugarten gemal? RLS-19° gewdhlt werden
(Lkw 1, Lkw?2).

Der Anteil der auf den Nachtzeitraum entfallenden Verkehrsmengen am gesamten
Tagesverkehr liegt im Pkw-\Verkehr bei 7,7 Prozent, im Lkw-Verkehr bei 5,4 Prozent.

5.1  Analyse 2021

Im Bereich der geplanten Anbindung der Flache liegen die Tagesbelastungen im
Schwarzenbergweg bei rund 2.270 Kfz/24h, ostlich der Einmundung in die Mainzer
LandstrafRe belaufen sie sich auf rund 13.000 Kfz/24h, westlich davon werden ca.
11.090 Kfz/24h abgewickelt. Die Verkehrsbelastungen der Analyse 2021 sind in An-
hang 11.7 — getrennt nach Tag- und Nachtzeitraum — veranschaulicht.

Die Schwerverkehrsanteile betragen in der Mainzer Landstraf3e rund acht bis neun Pro-
zent tags, ca. sechs Prozent nachts; im Schwarzenbergweg liegen sie tags bei funf Pro-
zent, nachts bei vier Prozent.

9 Forschungsgesellschaft fiir Straen- und Verkehrswesen (FGSV): Richtlinien fiir den Larmschutz an Straen (RLS-19); KélIn,
2020.
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5.2 Nulifall 2035

Die Verkehrsbelastungen des Nullfalles (allgemeine Entwicklung und ,neue Briicke"
einerseits sowie zusatzliche Entwicklung des Dyckerhoff-Gelandes andererseits —
Basis- und erweiterter Nullfall) werden analog Kapitel 4.7 ermittelt. Damit ergeben sich
beim Basis-Nullfall in der Mainzer Landstral3e Querschnittbelastungen zwischen rund
10.630 Kfz/24h und 12.470 Kfz/24h. Im Schwarzenbergweg werden 2.180 Kfz/24h
abgewickelt. Die zusatzliche Einbeziehung des Dyckerhoff-Gelandes — erweiterter Null-
fall — fihrt in der Mainzer Landstral3e zu Querschnittbelastungen zwischen rund
11.160 Kfz/24h und 13.670 Kfz/24h. Im Schwarzenbergweg werden 3.270 Kfz/24h
abgewickelt.

Die Verkehrsbelastungen dieses Teils des Straldennetzes sind fir den Nullfall 2035 (Ba-
sis- und erweiterter Nullfall) in Anhang 71.2 dargestellt — wiederum getrennt nach
Tag- und Nachtzeitraum.

5.3 Planfall 2035

Auf die Verkehrsbelastungen der Nullfalle werden die Prognosedaten ,aufgesattelt”.
Die daraus resultierenden Ergebnisse sind durch Uberlagerung des Neuverkehrs mit
den vorliegenden VVerkehrsmengen — ermittelt in Kapitel 3.3 — in Anhang 11.3 darge-
stellt. Der auf das Gebiet bezogene Verkehr liegt demnach in der Summe bei rund
1.260 Kfz/24h — davon entfallen auf den Tag-Zeitraum ca. 1.170 Kfz/16h, auf den
Nacht-Zeitraum ca. 100 Kfz/8h.

In Folge dessen steigen die Verkehrsbelastungen unter Zugrundelegung des Basis-
Nullfalles im westlichen Abschnitt der Mainzer LandstraRe auf rund 11.750 Kfz/24h, im
ostlichen Abschnitt erreichen sie eine GroRenordnung von rund 13.230 Kfz/24h. Im
Schwarzenbergweg variieren die Querschnittbelastungen zwischen ca. 2.310 Kfz/24h
(stdlicher Abschnitt) und 2.880 Kfz/24h (nordlicher Abschnitt).

Wird zusatzlich die Entwicklung des Dyckerhoff-Gelandes einbezogen, belaufen sich die
Verkehrsbelastungen im westlichen Abschnitt der Mainzer Landstralse auf rund

12.475 Kfz/24h, im ostlichen Abschnitt erreichen sie eine GroRenordnung von rund
14.430 Kfz/24h. Im Schwarzenbergweg variieren die Querschnittbelastungen zwischen
ca. 2.440 Kfz/24h (stdlicher Abschnitt) und 3.970 Kfz/24h (nordlicher Abschnitt).

EB Wald_Bud DO.docx/31.01.22 Freudl VERKEHRSPLANUNG
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6. Resiimee

Fur das in Rede stehende Vorhaben der Gemeinde Budenheim sind aus verkehrlicher
Sicht keine einschrankenden Aspekte erkennbar, die einer Realisierung unangemessen
hohe oder gar unuberwindliche Hurden in den Weg stellen konnten. Die mit den neuen
Nutzungen verbundenen induzierten Verkehrsstrome konnen im betroffenen StralRen-
netz stets in mindestens ausreichender Qualitat abgewickelt werden. Aus verkehrli-
cher Sicht wird die geplante MalRnahme beflrwortet.

Die bestehende Knotenpunktform der diesbezlglich relevanten Einmundung des
Schwarzenbergweges in die Mainzer Landstral3e weist — je nach zugrunde gelegtem
Szenario mit oder ohne Dyckerhoff-Gelande — einerseits gute oder befriedigende Ver-
kehrsqualitatsstufen auf (B/C beim Basis-Planfall), andererseits die ausreichende
Stufe D (erweiterter Planfall).

EB Wald_Bud DO.docx/31.01.22 Freudl VERKEHRSPLANUNG
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K 1: Mainzer Landstral’e/Schwarzenbergweg
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ges mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max ang. abg. wart.
[min] [sec] [sec] [sec] [Kfz] [Kfz] [Kfz] [KfZ] [-] [-] [[]1 [Kfz [Kfz] [KfZ] [-]

2 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 442 442 0 A
3 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 4 4 0 A
4 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 0 0 0 A
6 292 168 230 779 03 1 1 5 128 1.2 5 104 104 0 A
7 48 135 17,0 410 0,0 0 0 2 2 10 2 21 21 0 A
8 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 203 203 0 A
Sum 34,0 26 779 00 5 0,2 5 775
A ——if— 3 201
S5Kizll— . 7 21
446 2 —— B
5 3 T WP2Kiz
00 1Kfz
4 6
0 107
A=Mainzer Landstralle Anhang 5_1
C=Schwarzenbergweg
B=L 423

Leistungsfahigkeit Analyse 2021
vormittagliche Spitzenstunde

Gemeinde Budenheim
Bebauungsplan ,Am Waldchenloch” - verkehrliche Bewertung

Dezember 2021



K 1: Mainzer Landstral’e/Schwarzenbergweg

Strom VZ
ges
[min]

0,0
0,0
2,0
13,3
21,0
0,0

o N o A ODN

Sum 36,3

vz
mitt
[sec]

0,0
0,0
244
14,7
13,0
0,0

23

vz
85%
[sec]

0,0
0,0
32,0
19,0
16,0
0,0

vz
max
[sec]

0,0
0,0
124,2
63,6
731
0,0

124,2

RS
mitt
[Kfz]

0,0
0,0
0,0
0,1
0,1
0,0

0,0

RS RS RS
85% 95% max
[Kfz] [Kfz] [Kfz]

o O O o o o
o =~ =~ O O o

o A AN O O

H H H Fz Fz Fz Qsv
ges mitt max ang. abg. wart.
(1 [ [ [KfZ [KfZ] [Kfz] [

0 00 0 337 337 0 A

0 00 0 10 10 0 A

5 10 2 5 5 0 B

59 11 4 54 54 0 A

107 11 4 97 97 0 A

0 00 0 444 444 0 A
0,2 4 947

- D a

A

341 2
10 3

e —
= WP—2Kfz

A=Mainzer Landstralle
C=Schwarzenbergweg

B=L 423

00

—ie— 8 440
S5Kizl— . 799

B

(o]6]

Anhang 5.2

Leistungsfahigkeit Analyse 2021
nachmittagliche Spitzenstunde

Gemeinde Budenheim

Bebauungsplan ,Am Waldchenloch” - verkehrliche Bewertung

Dezember 2021



K 1: Mainzer Landstral’e/Schwarzenbergweg
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K 1: Mainzer Landstral’e/Schwarzenbergweg
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K 2: Schwarzenbergweg/Gebietsanbindung
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K 2: Schwarzenbergweg/Gebietsanbindung
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Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens 1
»Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Die verbandsfreie Gemeinde Budenheim beabsichtigt ein Gelande nordwestlich der
ehemaligen Deponie Budenheim, heute Freizeit-, Sport- und Erholungspark Buden-
heim, im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens zu Wohnflachen zu entwickeln
(Abbildung 1). Fur den Bebauungsplan ist aufgrund der gednderten Gesetzeslage
(unter anderem Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSchG mit nach-
folgenden entscheidenden Urteilen der Obersten Verwaltungsgerichte) ein Fachbei-
trag Artenschutz notwendig.

Im Rahmen des B-Plan-Verfahrens wurden vorliegende Untersuchungen durchge-
flihrt. Der Untersuchungsrahmen wurde mit der Unteren Naturschutzbehdérde vor
Beginn der Untersuchungen abgestimmt.

<
e

gy o P s His I
. . 4 . ”

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets zum B-Planverfahren.
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Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens 2
,Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch
den Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangrei-
che Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Arti-
keln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natrli-
chen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 -
FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtli-
nie 79/409/EWG des Rates liber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABIl. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S
2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, gedandert. Im Marz 2010 ist das neue Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51). Alle
Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und
der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die
Europdische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften zuldsst, rechtlich abgesichert.

Zu den besonders geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehoren:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
EU-Artenschutzverordnung

e Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie“!

e europdische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG; ,,Vo-
gelschutzrichtlinie” 2

1 Die FloraFaunaHabitat-Richtlinie 92/43/EWG enthilt drei Anhiange mit zu schitzenden Arten:

Anhang Il beinhaltet "Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem '¢s¢ {ir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen"; darunter befinden sich prioritdare Pflanzen-
und Tierarten, die so bedroht sind, dass der Europaischen Gemeinschaft fiir deren Erhaltung "beson-
dere Verantwortung" zukommt. |hre Habitate sind neben den Anhang I-Lebensraumtypen essenziel-
le Bestandteile des europaischen Netzes NATURA 2000.

Anhang IV enthalt "streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht sich
auf die "Artenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in Anhang Il
enthalten sind.

In Anhang V sind Arten aufgelistet, fiir die nach Artikel 14 FFH-RL Entnahme und Nutzung zu regeln
sind. Vor allem die im Wasser lebenden "nutzbaren" Arten (Seehund, Robben, div. Fische, Flussperl-
muschel, Krebse) stehen meist auch schon im Anhang .

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdaume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Ar-
ten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kdnnten."

2Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1):
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Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens 3
,Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

e Arten der Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchVO , Bundesartenschutzverordnung”

Zu den streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehoren beson-
ders geschiitzte Arten:

e des Anhangs A der EG-VO 338/97 EU-Artenschutzverordnung
e des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”
e der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO ,,Bundesartenschutzverordnung”

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind fol-
gendermalien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben
wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

1 ,Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe
von Satz 2 bis 5.

(1) ...die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europédischen Gebiet der Mitglied-
staaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirt-
schaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.
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2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoRR gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fallt wird.

3 Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden.

4 Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sitze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoRR gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach
§ 15 zuladssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind,
nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten so-
wie die heimischen europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, missen fiir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hier-
bei zu beachten.

Als fiir grolle Bauvorhaben einschldagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fiihren, nicht gegeben sind und

e keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population einer
Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Ver-
besserung nicht behindert wird.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes
fiihren und

das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungszu-
stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung
eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.
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Bei européischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand
nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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3 Einleitung

3.1 Aufgabenstellung und Zielsetzung
Ziel der durchgefiihrten Untersuchungen war es, die Nutzung bzw. Eignung der be-
troffenen Flachen als Lebensraum fiir planungsrelevante Tierarten (iberprifen. Aus
den Erfassungsergebnissen sollten artenschutzrechtliche Betroffenheiten, Vermei-
dungs- und Schutzmallnahmen abgeleitet werden. Vorschlage zur Abdeckung spezi-
fischer Belange eventuell betroffener wildlebender und geschitzter Arten wurden
davon unabhédngig unterbreitet.

3.2 Relevanzpriifung
In einem ersten Schritt wurde aufgrund einer (iberschldagigen Wirkungsprognose
(Welche Artengruppen kénnten im Wirkraum vorkommen? Waren diese durch Wir-
kungen des Vorhabens betroffen?) der Untersuchungsumfang fiir die faunistischen
Erhebungen bestimmt. In Tabelle 1 sind die hierbei herausgefilterten Artengruppen
fett gedruckt.
Tabelle 1: Ubersicht planungsrelevanter Artengruppen und Priifung, ob vor Ort Po-

tenzial vorhanden.

Artengruppe Untersuchungsrahmen

Biotope -

Flora

Gefallpflanzen -

Moose / Flechten / Pilze -

Fauna

Saugetiere relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig ge-

fahrdete Arten) sind nicht zu erwarten

Fledermause

Experteneinschatzung: Jagdhabitat, Ausschluss von Wochenstu-
benquartieren

Vogel

Potenzial fir Spechte, Offenlandarten

Ausschluss streng geschiitzter Arten durch Habitatbewertung
und Erfassung und Bewertung besonders/streng geschiitzter Ar-
ten ist notwendig

Erfassung (5 Begehungen, davon 1 nachts)

Amphibien

Nicht relevant

Reptilien

Untersuchung (2x3 Begehungen)

Fische / Rundmauler

Nicht relevant

Kafer

Nicht relevant

Libellen

Nicht relevant

Schmetterlinge
Tagfalter / Nachtfalter

Ubersichtserfassung

Heuschrecken

Ubersichtserfassung
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4 Methoden und Ergebnis

Der Untersuchungsrahmen wurde mit der Unteren Naturschutzbehorde abge-
stimmt.

4.1 Plangebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt in Budenheim (Rheinland-Pfalz). Es liegt aulRer-
halb des NSG ,,Lennebergwald”, des V5SG-6014-401 ,,Diinen- und Sandgebiet Mainz-
Ingelheim” und des FFH-6014-302 ,Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim®, die hier
deckungsgleich sind. Im Gebiet befinden sich keine im Rahmen der Biotopkartierung
RLP erfassten geschiitzten Biotope oder EU-Lebensraumtypen.

Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebiets (rot umrandet), Schutzgebiete und Fla-
chen der Biotopkartierung im Bereich der Stadt Budenheim (Quelle: LA-
NIS).
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4.2

4.2.1

Avifauna

Die gesamte Avifauna wurde in 6 Kartierungen im Zeitraum Marz bis Juni 2013 er-
fasst (Tabelle 2). In 2022/2023 wurde die Flache auBerhalb der Brutzeit im Rahmen
einer Plausibilitatsprifung noch einmal inspiziert.

Die Methodik orientiert sich am gangigen Methodenstandard zur Erfassung der
Brutvogel in Deutschland (Sudbeck et al. 2005). Es kam eine zielorientierte Mi-
schung aus Revierkartierung (RK) flr die streng geschiitzten/Anhang 1/Rote Liste
oder mindestens gefahrdeten Arten und eine halbquantitative Linientaxierung (LT)
flr die Gbrigen Arten zu Einsatz. Im Marz, noch wahrend der laubfreien Zeit, wurden
die Horste und Baumhohlen kartiert.

Im Rahmen der Revierkartierung wurden fir spezielle Arten, Spechte und Eulen in
der Ddmmerung und nachts artspezifische Klangattrappe eingesetzt.

Tabelle 2: Termine der avifaunistischen Kartierungen 2013

Nr. |Datum Zeit Temperatur | Klima
22:30-23:15 R Fast klare Vollmondnacht,
! 27.03.2013 Nacht 2°C trocken, fast windstill (SE)
2 16.04.2013 |16:30-17:00 23°C Leicht bedeckt, trocken
3 |03.05.2013 [16:30-17:30 |21°C Bedeckt, gewittrig, trocken,
windstill
4 17.05.2013 [9:30-10:30 10°C Hochwolken, Nieselregen
5 06.06.2013 |17:00-17:30 24°C Sonne pur, trocken, windstill
6 16.06.2013 |21:00-21:30 26°C Sonne pur, trocken, windstill
01.08.2022 |09:00-12:00
19.09.2022 |14:00-15:30
07.02.2023 |12:00-15:00
Ergebnisse

Es wurden 27 Arten festgestellt (Tabelle 3). Das Ergebnis beruht auf insgesamt 99
Einzelbeobachtungen.

Von den Brutvogel, die entweder streng geschiitzt, gefahrdet oder besonders ge-
schiitzt nach Anhang 1 der EU-VSR sind, gelangen nur bei der Turteltaube ein Brut-
nachweis im Untersuchungsgebiet (UG). Der Griinspecht war regelmaRiger Gast,
eine alte Grinspecht-Bruthohle in einem Obstbaum wurde aktuell nicht genutzt.

Es wurden keine bedeutsamen (aktuelle genutzte oder nutzbare) Baumhoéhlen im
UG gefunden.
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4.2.2 Gesamtbeobachtungsliste und Schutzstatus
Tabelle 3: Avifauna Budenheim “Waldchenloch”: Nachweise Marz-Juni 2013. Status
nach den Roten Listen, BNatschG, BArtSchV oder im Anhang 1 der EU VSR.
Abkiirzungen siehe Anlagen 1 und 2. Siehe auch Abbildung 3.
S~
v g . =] o o o o))
Lat. Name | Haufigkeit — Sl ol 2 2| g
M Status |, o | X o 3
Svensson, Neuauflage von | Brutpaar z2d ol = Q| 8| &, .
Art Brut- g 2| £| §| Q| = |Hinweis
Mullarney et al. 08-04-|(Anzahl o % N 20 3] 4 S| &
2011 Ex.) S el 822
g ol ao| 3| &
QC:J >
Amsel Turdus merula 3-4 B - - - b - | LC
Bachstelze Motacilla alba 1 B (R) - - - b - | LC
Baumpieper Anthus trivialis (2) G ) Y ] b e
(Zug)
Blaumeise Cyanistes caeruleus 2 B - - - b - | LC
Dorngrasmiuicke Sylvia communis 1 B - - - b - | LC
Eichelhdher Garrulus glandarius 1 B - - - b - | LC
Elster Pica pica 1-2 B - - - b - | LC
Feldsperling Passer montanus 1 B (R) - \ - b - | LC
Gartengrasmiucke |Sylvia borin 1-2 B - - - b - | LC
Girlitz Serinus serinus 1 B - - - b - | LC
Grinfink Carduelis chloris 1 BV - - - b - | LC
Halsbandsittich Psittacula krameri (1) G - b - | LC |Neozoen
Haussperling Passer domesticus (4) G/B(R)| - \Y - b - | LC
Heckenbraunelle |Prunella modularis 1 - - - b - | LC
KernbeilRer C. coccothraustes 2 B - - - b - | LC
Kohimeise Parus major 3-4 B - - - b - | LC
Mauersegler Apus apus (4+) G - - - b - | LC
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 5-6 B - - - b - | LC
Nachtigall Luscinia megarhynchos 1 B - - - b - | LC
Nilgans Alopochen aegyptiacus (2) G - - - b - | LC |Neozoen
Rabenkrahe Corvus corone 1 BV - - - b - | LC
Ringeltaube Columba palumbus 2 B - - - b - | LC
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 BV - - - b - | LC
Star Sturnus vulgaris 2+ B (R) - - - b - LC
Tirkentaube Streptopelia decaocto (1) G - _ - b - | LC
Turteltaube Streptopelia turtur 1 B - 3 - s - | LC
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2-3 B - - - b - | LC
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Tabelle 4: Avifauna Budenheim “Wohnen an der Gonsenheimer Strafle Teil 1“:
Nachweise gefdahrdeter oder streng geschiitzte Brutvogelarten Marz-Juni
2013. Siehe auch Abb.1.

S~
P o ol o] ©| 9
Lat. Name | Haufigkeit — N ol Q] 2| 3
% Status |& | o | X o 3
Svensson, Neuauf-|Brutpaar zd ol =] QO 8| & .
Art Brut- g 2| £| §| | = |Hinweis
lage von Mullarney | (Anzahl Gast % I 5,3 5| &
etal. 08-04-2011 | Ex.) S el &l 822
g | e|a| @l
g >
Baumpieper Anthus trivialis (1) G ) Y i b e
(Zug)
Feldsperling Passer montanus 1 B (R) - Vv - b - | LC
Haussperling Passer domesticus | (4) G/B(R)| - Vv - b - | LC
Turteltaube Streptopelia turtur |1 B - 3 - s - | LC

Die Turkentaube wurde als teilweise sehr spat heimziehende Vogelart zuerst am
16.06.2013 im gesamten Gebiet beobachtet.

0
<]
O
D
m

Ph <
i

Abbildung 3: Gefdhrdete oder streng geschiitzte Vogelarten in Budenheim ,,Waldchen-
loch"; TT Turteltaube, HS Haussperling, FS Feldsperling. Gelb: Vorwarnstu-
fe, blau: gefdhrdet oder streng geschiitzt. Kreis: Brut-, Quadrat: Rast-
/Gastvogel.
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4.23

Bewertung

Die Wertigkeit des Gebietes ist aus avifaunistischer Sicht insgesamt als mittel einzu-
stufen. Bis auf die fiir Deutschland als gefahrdet (3) aufgefiihrte Turteltaube sind
keine der nachgewiesenen Brutvogelarten in lhrem Bestand gefahrdet. Sie ist auch
die einzige streng geschiitzte Brutvogelart im Geltungsbereich.

Baubedingte Auswirkungen

Es kommt zu einer temporaren Vergramung und Verlagerung von Brutstdtten bis
zur Fertigstellung der Griinanlagen- und Wohnflachen.

Individuenverluste kdnnen vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung und
Rodung aulRerhalb der Brut- und Setzzeiten der betroffenen Avifauna, das heifSt von
Oktober bis Februar, durchgefiihrt wird.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es kommt zum Verlust von Offenlandstandorten, Gebilischen und Baumbestand als
potenzielle und tatsachliche Fortpflanzungs- und Nahrungshabitate.

Betriebsbedingte Auswirkungen

keine
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4.3

43.1

Reptilien

Reptilienkartierungen wurden an sechs Tagen durchgefihrt: 17. April, 24. April, 4.
Juni, 4. September, 25. September und 2. Oktober. Das Plangebiet wurde flachen-
deckend begangen, wobei alle Flachen/Strukturen mit potenziellen Reptilienbioto-
pen intensiv untersucht wurden. Die Witterungsbedingungen waren trockenwarm
und sonnig. Bei der Erfassung wurden insbesondere sonnenexponierte Strukturen
wie Holz- und Steinhaufen, Sdume und Gebischrander auf aktive Individuen kar-
tiert. Zudem wurden Versteckpldtze wie z.B. hohl liegende Holzstdmme, Steine etc.
kontrolliert.

Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurde 2013 nur die Zauneidechse nachgewiesen (Tabelle
5). Das Vorkommen der Blindschleiche wird vermutet. Die Mauereidechse wurde im
Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Da sich im benachbarten Steinbruch eine
indivduenreiche Population befindet, sind einzelne wandernde Tiere nicht auszu-
schlieBen. Potenzielle Habitate sind auf der Lagerflache vorhanden.

In Rahmen der Plausibilitatskartierung wurden Einzelindividuen der Mauereidechse
in den Randstrukturen erfasst.

Tabelle 5: Artenliste der in Budenheim nachgewiesenen Reptilienarten.
Wissenschaftlicher | Deutscher Status RL | RLD | BNatSchG FFH-
Name Name RLP Anhang
Anguis fragilis Blindschleiche | potenziell - - b -
Lacerta agilis Zauneidechse X - Vv S vV
Podarcis muralis | Mauereidechse X 3 2 s vV

Zauneidechse

Die streng geschiitzte Zauneidechse besiedelt fast alle Offenlandflachen, d.h. alle
Flachen, die gepflegt werden oder durch Nutzung offengehalten werden. Ein Grol3-
teil (ca. 70 %) des Untersuchungsgebiets ist allerdings durch Sukzession schon stark
verbuscht bzw. bewaldet oder auch durch Gebaude versiegelt, so dass auf diesen
Flachen keine Besiedlung moglich ist. Vermutlich war die Art im Untersuchungsge-
biet friiher wesentlich weiter verbreitet.

Besonders gut geeignete Habitate befinden sich im Osten des Untersuchungsge-
biets. Hier liegen der Lagerplatz, dessen Rander ruderalisierte Vegetation aufweisen
mit einem hohen Anteil von Sonderstrukturen (Holzhaufen, Steinhaufen etc.) sowie
eine grolRere Streuobstwiese, die extensiv gepflegt wird. Der Siidrand des Untersu-
chungsgebiets besitzt einen stidexponierten Saum, der durch die StralRenrandpflege
dauerhaft offengehalten wird und zudem eine hohe Bedeutung als Ausbreitungs-
korridor besitzt.
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Reptilien
Zauneidechsen

B sut (geschiechsisrei)
9  subadult (vorjihrig)

& juveni (desjahrig)

B Maereidechsennachweise

Abbildung 4: Nachweise der Zaun- und Mauereidechse im Rahmen der Kartierungen.

Die anderen z.T. schlauchférmigen Freiflachen innerhalb der Sukzessionsflachen ha-
ben eine geringere Wertigkeit. Das liegt u.a. an der nach Norden abfallenden Flache
und den teilweise hohen Gehdlzen am Rand, wodurch die Verfligbarkeit von war-
mebeglinstigten Strukturen (Sonnenexposition) naturgemall geringer ist. Zudem
sind die Flachen teilweise sehr monoton bzw. unterliegen einer intensiveren Pflege
(z.B. Garten) und damit Stoérungen.

Die Zauneidechse kommt auch in Offenlandflachen vor, die an das geplante Bauge-
biet angrenzen, wie z.B. im Steinbruch und in den Flachen zwischen Steinbruch und
Ortslage. Weiterhin wird das Budenheimer Unterfeld besiedelt; diese Gebiete sind
jedoch durch die stark befahrene LandstralRe von den Vorkommen im Baugebiet ge-
trennt.
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Abbildung 5:  Ein Mannchen der Zauneidechse im Friihjahr.

Abbildung 6: Sich sonnendes Jungtier auf einem Holzstapel.

Die vorhandenen Biotopstrukturen wurden im Hinblick auf die Eignung als Zau-
neidechsenlebensraum bewertet um damit eine Quantifizierung des geplanten Ein-
griffs zu ermdglichen (Abbildung 8 und Tabelle 6).
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Abbildung 7: Mauereidechse am Rand zur Wiesmoorer Strafle.

Die Einstufung der Flachen erfolgte anhand der Anzahl/Dichte der vorgefundenen
Individuen in Kombination mit der Habitatqualitat (Verfligbarkeit von Sonderstruk-
turen, Deckung, Sonnenexposition, Neigung etc.). Aus der Multiplikation mit Dich-
teklassen kann dann die GroRe der betroffenen Population ermittelt werden
(Tabelle 7).
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Abbildung 8: Habitatdifferenzierung fiir die Zauneidechse aufgrund der Bestandsauf-

nahmen.
Tabelle 6: Flachenanteile der in Abbildung 8 dargestellten Zauneidechsenhabitate.
Habitatwertigkeit Flache aus GIS [ha]
keine Eignung 5,8670
geringe Wertigkeit 0,2490
geringe bis mittlere Wertigkeit 0,8747
mittlere Wertigkeit 0,6647
hohe Wertigkeit 0,7877

Summe 8,4431
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4.3.2

Tabelle 7: Herleitung der Populationsgrofle der Zauneidechsen im Untersuchungs-
gebiet.
Dichteklassen | Flache aus errechnete

Habitatwertigkeit (ind/ha) GIS [ha] Individuen

Keine Eignung 0 5,8670 -

geringe Wertigkeit 1-5 0,2490 0,2-1,2

geringe bis mittlere Wertigkeit |6-30 0,8747 5,2-26,5
mittlere Wertigkeit 31-70 0,6647 20,6-46,5

hohe Wertigkeit 71-100 0,7877 55,9-78,8
Summe 8,4431 82-153

Die betroffene Individuenzahl (Friihjahrspopulation) liegt somit zwischen ca. 82 und
153 Individuen. Das entspricht einer Individuendichte fiir die besiedelte Flache von
ca. 31 bis 60 Ind./ha. Dies liegt unter Berlcksichtigung eines hohen Anteils gering-
wertiger Flachen in den fiir die Zauneidechsen (iblichen Bereichen.

Bewertung

Im Rahmen der Kartierung konnte nur die Zauneidechse als nach BNatSchG streng
geschitzt Art nachgewiesen werden. Weil es sich bei der Art um keine hochgradig
gefahrdete Art handelt, hat das Plangebiet fiir die Artengruppe der Reptilien einen
mittleren bis hohen Wert.

Insgesamt ist der Eingriff fiir die vorkommende Artengemeinschaft der Reptilien als
erheblich einzustufen.

Baubedingte Auswirkungen

Durch den B-Plan werden Lebensrdume (Fortpflanzungs- und Ruhestadtte im Sinne
des §44(1)3 BNatSchG) fir die Zauneidechse auf einer Flache von ca. 2,6 ha zerstort.
Sollten die Offentlichen Griinflichen explizit fir den Zauneidechsenschutz optimiert
werden und baubedingt nicht tangiert werden, ist von einem Zerstérung von ca. 1,9
ha Zauneidechsenlebensraum auszugehen.

Zudem kann es Individuentdtungen von ca. 82 — 153 Tieren kommen (Totungsver-
bot im Sinne des §44(1)1 BNatSchG). Sollten auf den Offentlichen Griinflichen keine
Zauneidechsen zu Schaden kommen, sind Individuentotungen von ca. 53 — 100 Tie-
ren zu erwarten.

Die Individuentétungen sind durch Umsiedlung/Vergramung der Individuen auf ge-
eignete Flachen zu vermeiden.
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4.3.3

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch den B-Plan gehen Lebensraume fiir die Zauneidechse auf einer Flache von ca.
2,6 ha dauerhaft verloren. Sollten die Offentlichen Griinflichen explizit fiir den Zau-
neidechsenschutz optimiert werden, ist von einem dauerhaften Verlust von ca. 1,9
ha auszugehen.

Der Verlust der Zauneidechsenlebensrdaume ist durch die friihzeitige Anlage von
Ausgleichsflachen (CEF-Flachen) zu ersetzen. Die GrofR3e dieser Flache ist mit ca. 1,5 -
3,5 ha anzusetzen und ist abhdngig von der allgemeinen Eignung (Vegetationsstruk-
tur, Sonnenexposition etc.) und einer ggf. bereits vorhandenen Besiedlung durch
Eidechsen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Da das Plangebiet auch zukiinftig an besiedelte Reptilienlebensraume grenzt, kann
es zu Individuenverlusten (u.a. wandernde Tiere) durch Verkehr und an StraBengul-
lys, Lichtschachten etc. kommen. Um Individuenverluste an StraRen zu vermeiden,
sollten z.B. flache (abgeschragte) Bordsteine und bei Gullys Bordsteine mit Ausspa-
rungen Verwendung finden.

Konzept fiir Bewaltigung des Artenschutzes bei der Zauneidechse

Individuenverluste von Vogelarten (Totung und Verletzen im Sinne des §44(1)1
BNatSchG) werden vermieden, indem die Baufeldfreimachung und Rodung auller-
halb der Brut- und Setzzeiten der betroffenen Avifauna, das heillt von Oktober bis
Februar, durchgefiihrt wird.

AnschlieBend, in der Regel im Zeitraum von April bis Mitte Juni, sind die Zau-
neidechsen durch Vergramung oder Umsiedlung in vorher angelegte, geeignete Ha-
bitatflachen vor einer potenziellen Individuentdtung zu schitzen.

Vergramung

Die Durchfiihrung einer Vergramung setzt voraus, dass direkt benachbarte und ge-
eignete Flachen zur Verfligung stehen. Eine Auslegung von geeigneten Folien ent-
spricht nicht mehr dem aktuellen Kenntnisstand (BMVdI (2021): Methoden der Bau-
feldfreimachung in Reptilienhabitaten ... . Forschung Straenbau und Strallenver-
kehrstechnik Heft 1137). Im vorliegenden Fall sprechen die zur Strafle abfallenden
Boschungen sowie besiedelte Teilflachen ohne direkt benachbarte Habitatflachen
zusatzlich gegen eine Vergramung.

Mit Hilfe einer Umsiedlung in nahe gelegene geeignete und vorher durch Anlage es-
sentieller Habitatstrukturen in seinen Lebensraumeigenschaften aufgewertete Fla-
chen konnen die Verbotstatbestande vermieden werden. Dies sollte unbedingt
friihzeitig mit der zustandigen Naturschutzbehorde vorabgestimmt werden.
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Voraussetzung ist unter anderem:

e Die Verfligbarkeit der Flache (frihzeitige Abstimmung mit Eigner)
e Planreifes Konzept oder abgestimmte Planung fiir die MalRnahmen
e Die Genehmigung der Umsetzung der Mallnahmen

e Vertragliche Fixierung zur Vorlage bei Naturschutzbehérde

Umsiedlung

Flir eine Umsiedlung werden geeignete Flachen bendtigt, die im Bereich des lokalen
Vorkommens liegen. Da die Tiere gefangen und ausgesetzt werden und somit die
Zielflache nicht aus eigenem Antrieb besiedeln, ist die Aussetzungsflache gegen ziel-
lose Flucht mit einem geeigneten Reptilienschutzzaun zu umgeben. Zudem ist auch
die Eingriffsfliche, soweit sie an besiedelte Habitate grenzt, ebenfalls mit einem
Reptilienschutzzaun abzuschranken, damit eine Wiederbesiedlung vor oder wah-
rend der Bauphase verhindert wird.

Fir eine Umsiedlung von Tieren ist aktuell keine Ausnahme gem. §45(7)1 Nr. 5
BNatSchG notwendig. Die MaBnahme wird als vorgezogene VermeidungsmaRnah-
me notwendig.

Neuanlage bzw. Optimierung vorhandener Zauneidechsenhabitate (CEF)

Die zukiunftige Habitatflache fir die Zauneidechse muss zum Zeitpunkt der Besied-
lung die Kapazitat fur die Anzahl der betroffenen Individuen aufweisen.

Hierfiir bieten sich folgende MalRnahmen an:

e Entbuschung/Freistellung von Flachen die zugewachsen sind und Entwick-
lung in offene Biotoptypen (Ruderalflichen, Halbtrockenrasen etc.) und
dauerhafte Pflege

e Extensivierung von Griinlandflachen und dauerhafte Pflege

e Entwicklung von Waldrandern

e Optimierung offener Standorte mittels massiver Anreicherung mit essentiel-
len Habitatstrukturen

¢ Injedem Fall notwendig: Anlage von essentiellen Habitatstrukturen wie son-
nenexponierte Holz-/Steinhaufen und Sandhaufen fiir Eiablage, Uberwinte-
rung, Tagesversteck, Sonnenbad/Thermoregulation

Eine Vergramung ist fir viele Teilflichen keine Option, da keine optimierbaren
Nachbarflachen zur Verfiigung stehen. Zumindest fir diese Flachen ist eine Umsied-
lung vorzusehen.

Die Tabelle 8 zeigt einen moglichen Zeitablauf fiir das Management des Artenschut-
zes im optimalen Fall.
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Tabelle 8:

Schematischer Zeitablauf fiir die allgemeine Bearbeitung des Artenschut-
zes fiir Zauneidechse im Vorfeld einer BaumaRnahme.

Planfeststellungs-/Quartal |Zeitraum Tatigkeit
beschluss
Frihzeitig zu Suche und Sicherung von Flachen
Planungsbeginn
Méglichst min-  |Entwicklung von CEF-, Ersatz-, Ausgleichs-,
destens 1Jahr  |Aussetzungshabitate (,,Kompensationsfla-
vor Baubeginn |chen“) falls in der Artenschutzpriifung als
notwendig erachtet
Funktionskontrolle der CEF-Flachen
Vorliegen Winter |1. Januar bis Entfernen von Gehdlzen
bis 1. Januar 28. Februar bei potenziell besiedelten Flachen ohne
Rodung der Wurzelstocke! -> nur oberfla-
chennahes Abschneiden von Strauchern
und Baumen (motomanuell)!
01. Januar bis Mulchen/Mahd (ggf. motomanuell) von
31. Marz Flachen die nicht besiedelt werden sollen
oder von denen vergramt werden soll
Frihling |Marz Zaunungen von Aussetzungsflachen und
Flachen, die von Tieren freigehalten wer-
den missen
ca. Mitte April  |Vergramung und/oder Umsiedlung von
bis Mitte Juni adulten/subadulten Zauneidechsen vor der
Eiablage;
ggf. zusatzliches Abdecken freigefangener
Flachen mit Folie
Sommer [Mitte Juni bis Freigabe eidechsenfreier Flachen
Anfang Juli
Mitte April bis  |Funktionskontrolle auf den Kompensations-
Ende Oktober |flachen
Regelmalige Kontrolle der Zaune, Folien,
Abfangflachen etc.
Herbst |Anfang Novem- |Abbau der Zaunung Aussetzungsflache
ber (frihestens sechs Wochen nach Beendi-
gung der Umsiedlung); bei mehrjahriger
Bautatigkeit Beibehalten der Zdunung von
Flachen, die von Tieren freigehalten wer-
den missen, Pflegebedarf beachten (z.B.
Freischneiden der Zdune)
2. Jahr Bei mehrjahriger Bautatigkeit: Beginn wie

bei Winter

Bei Abschluss der Bautatigkeit: Monitoring
wie im Planfeststellungsbeschluss dargelegt
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5 Planungshinweise

Zur Sicherstellung der Vermeidung, bzw. Minderung der Betroffenheiten nach §44
BNatSchG werden folgende MaRnahmen notwendig:

Einrichtung einer Umweltbaubegleitung, die friihzeitig, das heillit noch vor
eventuellem Rodungsbeginn, mit in die Planungen einbezogen wird.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind Gehdélzrodungen — auller im Fall
von Gefahrensituationen sowie im Zuge forstlicher Bewirtschaftung von
Waldern nach guter fachlicher Praxis — zeitlich begrenzt, um Vogelbruten
und andere Baumbewohner (wie Fledermause) vor Stérungen und vermeid-
baren Verlusten zu schitzen. Zum Schutz der im Wald lebenden europai-
schen Vogelarten, sowie anderen Tierarten ist die Rodungszeit im vom
§39(5)2 BNatSchG festgelegte Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September
zu unterlassen. Ist dies nicht méglich, so sind die Rodungsarbeiten moglichst
kurz vor den nachfolgenden Arbeiten durchzufiihren und durch eine qualifi-
zierte Umweltbaubegleitung zu begleiten.

Bestehen bleibende Baume und Gebiische und deren Wurzelraum sind zu
ihrem Schutz vor eventuellen Beschadigungen durch Baumaschinen sowie zu
ihrem langfristigen Erhalt abzusichern, beispielsweise durch die Errichtung
von Bauzdaunen.

Anlage Ersatzhabitat und Vergramung und ggf. Rettungsumsiedlung der
Zauneidechsen, MaRnahmen zur Verhinderung baubedingter Tétung sind in
einem Umsiedlungskonzept beschrieben.
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Artenschutzrechtliche Priifung

Abschichtung der relevanten Arten, fiir die eine ausfiihrliche Art-fiir-Art-Priifung
durchgefiihrt wird

Die artenschutzrechtliche Prifung ist fiir die Anhang IV-Arten und die europdischen
Vogelarten durchzufiihren.

Aus einer Liste der im Untersuchungsraum vorkommenden und potentiell vorkom-
menden Anhang IV Arten und europdischen Vogelarten, erfolgt die Ermittlung der
fir das Vorhaben relevanten Arten.

Fir die jeweils betroffene Art wird in einzelnen Priifschritten erarbeitet, ob die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG bei der Verwirklichung des Vorhabens be-
rihrt werden (Wirkungsprognose aufgrund der Wirkfaktoren Tabelle 9). Wird dies
bei allen Verboten verneint, so ist das Vorhaben in Bezug auf das Artenschutzrecht
zulassig und damit die artenschutzrechtliche Priifung abgeschlossen.

Werden jedoch

e der Individuenschutz von Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

e der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

e oder der Individuenschutz der Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) unver-
meidbar im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten

beriihrt, schliel3t sich ein nachster Prifschritt an.

Dieser resultiert aus dem Wortlaut des § 44 Abs. 5, Satze 2, 3 und 4 BNatSchG. Da-
nach ist zu prifen, ob die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ggf. durch vorgezogene Ausgleichs-
malknahmen weiterhin erfullt wird.

Sofern dies verneint werden muss, bedarf es der Anwendung der Ausnahmerege-
lung in § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Tritt gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG der Verbotstatbestand der Stérung oder au-
Rerhalb der o.a. Konstellation das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ein, kommt es direkt zur Anwendung der Ausnahmeregelung gemal § 45 Abs. 7
BNatSchG.

Das Ergebnis der Ausnahmepriifung entscheidet letztendlich dariiber, ob ein Vorha-
ben zugelassen werden kann.

GemalB dem aktuellen hessischen Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung
(in der Fassung von Mai 2011) sind die Arten nicht zu bericksichtigen, die

e ihr natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Wirkbereich des geplanten Vor-
habens haben (Zufallsfunde, Irrgaste),

e nichtim Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen,

o die gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Erkennt-
nissen keine Empfindlichkeit aufweisen.
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Das Schema der artenschutzrechtlichen Prifung gibt Abbildung 9 wieder. Fir die
betroffenen Tierarten werden in einzelnen Schritten die Verbotstatbestdnde des
Bundesnaturschutzgesetzes, sowie die Notwendigkeit der Ausnahmeregelung und
damit zu artenschutzrechtliche Zuldssigkeit eines Vorhabens gepriift.

Sind Arten des Anhangs IV der FFH-RAL, européische Vogelarten oder Verantworlungsarten® betroffen?
“Varantworfungsartan erst ab Inkraftireten einar RechtsViO nach § 54 (1) Nr.2, (2) Nr. 2 BNatSchG relevant

nein

¢ hY# N
saa(INc.a)(saa0Ne3 )/ sasmnet N[ §4(MNe2 )
Individuenschutz Tiere
Individuen- Schutz der || aufgrund ohne | Storungsverbot
schutz Fortpflanzungs- | | urvermeid- | Bezug auf beriihrt;
Pflanzen und barer Beein- | Fortpflan- | | Verschlechterung
berihrt? Ruhestatten trachtigung zZungs- Erhaltungs-
berihri? in Bezug und zustand lokale
auf Mr. 3 | Ruhestatten Population?
\ I \ beriihrt? berihnt? |

o N I N
L] (]

h J Y

§44(5) Saz 2, Jund 4
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt; ggf. durch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen?

o

§ 45 (7) Ausnahmeregeiung
Ausnahmegrund nach Satz 1 Nr. 1 -5 und
keine zumutbare Alternative und ja

keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen?
Art 16 (1) AL 92 43EW G

0y

Abbildung 9: Ablauf der artenschutzrechtlichen Priifung fiir nach §15 BNatSchG zulassi-
ge Eingriffe, sowie nach §§ 30, 33, 34 BauGB zulassige Vorhaben.
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Tabelle 9:

Katalog moglicher Wirkfaktoren® und deren Wirkung im Projekt.

Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

Wirkung im Projekt

1 Direkter Flachen-
entzug

1-1 Uberbauung / Versiegelung

Verlust von Biotopen durch
Uberbauung -

2 Veranderung der
Habitatstruktur /
Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegeta-
tions- / Biotopstrukturen

Nutzungsanderungen (Auf-
und Abwertung von Bioto-
pen

2-2 Verlust / Anderung charakteristi-
scher Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, forst-
oder fischereiwirtschaftlichen Nut-
zung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpra-
gender Nutzung / Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe ha-
bitatpragender Nutzung / Pflege

3 Veranderung abio-
tischer Standortfak-
toren

3-1 Veranderung des Bodens bzw.
Untergrundes

Grindung eines Wohnge-
biets auf ehemaligem Streu-
obst-/Griunlandflachen

3-2 Veranderung der
schen Verhaltnisse

morphologi-

3-3 Veranderung der hydrologischen
/ hydrodynamischen Verhaltnisse

Veranderung (Verdich-
tung/Versiegelung) von
Oberflachenwasserabfliissen

3-4 Veranderung der hydrochemi-
schen Verhaltnisse (Beschaffenheit)

3-5 Veranderung der Temperaturver-
haltnisse

3-6 Veranderung anderer standort-,
vor allem klimarelevanter Faktoren (z.
B. Belichtung, Verschattung)

4 Barriere- oder Fal-
lenwirkung / Indivi-
duenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fal-
lenwirkung / Individuenverlust

Toétung von Individuen bei
Rodungs- oder Tiefbauarbei-
ten

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder
Fallenwirkung / Individuenverlust

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder
Fallenwirkung / Individuenverlust

5 Nichtstoffliche

5-1 Akustische Reize (Schall)

3 Lambrecht, H. & Trautner, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rah-

men der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007.
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Wirkfaktorgruppen |Wirkfaktoren Wirkung im Projekt
Einwirkungen 5-2 Bewegung / Optische Reizauslo- -
ser (Sichtbarkeit, ohne Licht)
5-3 Licht (auch: Anlockung) Irritation  von  Individuen

durch Beleuchtungsanlagen

5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

5-5 Mechanische Einwirkung (z. B.
Tritt, Luftverwirbelung, Wellenschlag)

6 Stoffliche Einwir-

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindun-

Elektromagnetische Felder

kungen gen / Nahrstoffeintrag
6-2 Organische Verbindungen -
6-3 Schwermetalle -
6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. -
Produktionsprozesse entstehende
Schadstoffe
6-5 Salz -
6-6 Depositionen mit strukturellen -
Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe
u. Sedimente)
6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, -
auch: Anlockung)
6-8 Arzneimittelriickstande u. endo- -
krin wirkende Stoffe
6-9 Sonstige Stoffe Eintrag von Betriebs- und
Schmiermittel wahrend der
Bauphase in Gewadsser und
Boden
7 Strahlung 7-1 Nichtionisierende Strahlung / -

7-2 lonisierende / Radioaktive Strah-
lung

8 Gezielte Beeinflus-
sung von Arten und
Organismen

8-1 Management gebietsheimischer
Arten

8-2 Forderung / Ausbreitung gebiets-
fremder Arten

8-3 Bekampfung von Organismen
(Pestizide u. a.)

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer
bzw. verdnderter Organismen

9 Sonstiges

9-1 Sonstiges
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Da alle relevanten Artengruppen im Projekt untersucht wurden, musste nicht auf
eine theoretische Betrachtung oder Daten Dritter zuriick gegriffen werden.

Es kommen folgende Arten(-gruppen) in die ausfiihrliche Betrachtung:

e Zauneidechse
e Turteltaube
e \Vogelarten, gemaR aktuellem Leitfaden fir Hessen die vereinfachte Priifung

Die Prifungen sind im Anhang beigefigt.
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7 Zusammenfassung

Im Rahmen einer Bestandsaufnahme wurde eine Erfassung von Voégeln und
Reptilien im Geltungsbereich des Bebauungsplans , Budenheim Waldchen-
loch” durchgefiihrt.

Insgesamt wurden 27 Vogelarten nachgewiesen.

Das Vorkommen der streng geschiitzten Zauneidechse und Einzelexemplare
der Mauereidechse zeigt eine teilweise hohe Wertigkeit des Gebiets fiir die
Herpetofauna.

Die Plausibilitatspriifung kommt zum Ergebnis, das es keine gravierenden An-
derung der Biotopstruktur gab und die erhobenen Daten noch valide sind.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestinde des §44 BNatSchG wurden Vermei-
dungs-, Minimierungs- und Ausgleichs- sowie ErsatzmaRnahmen formuliert.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen? tritt bei den streng geschiitzten Arten, sowie den besonders ge-
schiitzten europdischen Vogelarten kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
gef. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist. Einzig zur Lésung der
Verbotstatbestande hinsichtlich der Zauneidechse wird eine vorsorgliche
Ausnahme zum Fang und Umsiedlung notwendig werden.

Nackenheim im April 2023

Diplombiologe Jens Tauchert

4 Die fristgerechte Durchfiihrung der vorgeschriebenen MaRnahmen wird hier vorausgesetzt!
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9 Anhang

Anlage Tab. 1: Klassifizierungen fiir die Vogelbeobachtungen

Abkirzung Status

Brut (B), BV Brutvogel, Brutverdacht
Rand (B-R) Brut am Rande des UG
Gast (G) Nahrungsgast, Durchzligler

Neozoen (N)

(Zoo-)Fliichtling

Potenziell (P)

periode

Brutvorkommen mdoglich, zu kurze Untersuchungs-

Zug (2)

ziehender Vogel (liberfliegend oder rastend)

Anlage Tab. 2: Gefahrdungskategorien der Roten Listen

Rote Liste Deutschland (2008) Rote Liste Hessen(2006)
0  Bestand erloschen 0 Bestand erloschen
1  Vom Erléschen bedroht 1 Vom Erléschen bedroht
2 Stark gefahrdet 2 Stark gefahrdet
3  Gefdhrdet 3 Gefdhrdet
R Arten mit geograph. Restriktion |V :c;c;qr:(\j/znliste, potenziell ge-
V  Vorwarnliste R Geografische Restriktionen
i c3- und c4-Arten, keine Gefahr-
dung
IV Unzureichende Datenlage
:I’” Keine Kriterien-Abfrage
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Anlage Tab. 3: IUCN - weltweite Rote Liste

Extinct

Lleast

Threatened Concem

@000 0®

Die Gefahrdungsstufen gemafl IUCN von 2007

EX

EW

CR
EN
VU
NT
LC

Extinct (ausgestorben)

Extinct in the Wild (in freier Wildbahn ausge-
storben)

Critically Endangered (vom Aussterben be-
droht)

Endangered (stark gefdhrdet)

Vulnerable (gefahrdet)

Near Threatened (gering gefahrdet)

Least Concern (nicht gefahrdet)

Data Deficient (keine ausreichenden Daten)

Not Evaluated (nicht eingestuft)
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9.1 Art-fur-Art-Priifung

9.1.1 Zauneidechse

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

X] FFH-RL- Anh. IV - Art \ RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart \ RL Rheinland-Pfalz

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema glinstig ungiinstig -  ungiinstig -
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU : kontinentale Region [] X []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X []

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Rheinland-Pfalz |:| & |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt offene bis halboffene Flachen, wie z.B. Brachen und
Boschungen. Zur Eiablage werden offene und grabbare Bodenstellen bendtigt. Die
Uberwinterung (ca. September bis April) erfolgt im Boden. Als Tagesverstecke die-
nen unterschiedliche Strukturen wie z.B. Holzhaufen, Erdl6cher etc..

Die GrolR3e der individuellen Aktionsraume ist sehr unterschiedlich, betragt aber fir
erwachsene Tiere durchschnittlich ca. 150 m?2. Als Mindestflache fiir eine Populati-
on werden ca. 3-4 ha angenommen, wobei letztlich die Habitatqualitdt entschei-
dend ist. Die Art ist oft durch Bauvorhaben betroffen, durch die ihre Lebensrdume
inklusive Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort werden kénnen.

4.2 Verbreitung

Die Art ist in Europa, Deutschland und auch in Hessen weit verbreitet und stellen-
weise haufig zu finden.
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9.1.1 Zauneidechse

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Vorhabensbezogene Angaben

X] nachgewiesen [ ] potenziell

Die Zauneidechse besiedelt fast alle Offenlandflachen, d.h. alle Flachen, die ge-
pflegt werden oder durch Nutzung offengehalten werden. Ein Grof3teil (ca. 70 %)
des Untersuchungsgebiets ist allerdings durch Sukzession schon stark verbuscht
bzw. bewaldet oder auch durch Gebaude versiegelt, so dass auf diesen Flachen
keine Besiedlung moglich ist. Vermutlich war die Art im Untersuchungsgebiet fri-
her wesentlich weiter verbreitet.

Ein sehr kleiner Anteil des von der sehr weit zu fassenden lokalen Population ge-
nutzten Areals ist von der Planung direkt betroffen. Da es sich um ganzjahrig ge-
nutzte Lebensrdaume der Art handelt, sind neben Jagdhabitaten auch Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Wertigkeit Zauneidechsenlebensraum
- keine Eignung
geringe Wertigkeit
| :l geringe bis mittlere Wertigkeit
|| mittlere Wertigkeit
I hohe Wertigkeit

- hochste Wertigkeit
b - Y -
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9.1.1 Zauneidechse

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, bescha-
digt oder zerstort werden? Xija [ ]nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein Teil des durch die lokale Population genutzten Lebensraums mit den vorhan-
denen Fortpflanzungs- und Ruhestitten geht durch die BaumalRnahmen (direkte
Zerstorung durch Baumaschineneinsatz) auf einer Flache von ca. 2,6 ha dauerhaft
verloren.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [[]ja DX nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? [X]ja [ ] nein

Auf einer Flache von ca. 1,5 -3,5 ha sind neue Zauneidechsenlebensrdaume zu ent-
wickeln, die auch die wichtigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten beinhalten. Hie-
fir konnen bereits individuenschwach besiedelte aber sonst sehr gut geeignete
Flachen optimiert und neue Strukturen angelegt werden, um die Kapazitat fir
Zauneidechsenindividuen zu erhéhen. Als Fortpflanzungsstatten werden insbeson-
dere Sandhaufen, als Ruhestitten (Uberwinterungsquartiere, Tagesverstecke,
Sonnstrukturen) werden Totholzhaufen angelegt.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija [ ]nein

Die notwendigen neue Habitate mit den neuen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
entsprechen den typischen bis optimalen Strukturen, die von der Zauneidechse
genutzt werden. Sie liegen im Bereich des lokalen Vorkommens der Population, so
dass der raumliche Zusammenhang gegeben ist. Durch die friihzeitige Anlage und
die Umsiedlung kommt es zu einer zeitnahen Besiedelbarkeit der Flache und Nut-
zung der Strukturen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten” tritt ein. D ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden)? @ ja |:| nein

Je nach Durch die BaumalBnahme kann es zu einer direkten Totung bzw. Verletzung
von ca. 53 - 153 Zauneidechsenindividuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich)? Xija [ ]nein

Zur Vermeidung von baubedingten Totungen/Verletzungen von Zauneidechsenin-
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9.1.1

Zauneidechse

dividuen muss eine Umsiedlung durchgefiihrt werden. Zusatzlich ist gegen eine
Wiedereinwanderung von Individuen ins Baufeld eine Abzaunung (Reptilienschutz-
zaun) zu installieren.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet? & ja D nein

Riickwanderungsversuche einzelner Tiere, das Ubersehen einzelner Tiere und die
Einwanderung einzelner standortfremder Tiere kénnen nicht 100%ig ausgeschlos-
sen werden. Auch kann die verkehrsbedingte Tétung von Einzeltieren nicht 100%ig
ausgeschlossen werden.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erfiillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

siehe Pkt. 6.1.d Xija [ ]nein
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten“? [X]ja [ ] nein

siehe Pkt. 6.2.c

Das bau- und betriebsbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko beschrankt sich al-
lerdings auf einzelne Tiere der lokalen Population und stellt sich im Ergebnis als
nicht signifikant dar.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. Xlja [ ]nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt werden? @ ja |:| nein

Durch die BaumalRnahme kdme es (neben einer direkten Tétung bzw. Verletzung
von Zauneidechsenindividuen) auch zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-,
Eiablage- und Schlupfzeiten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? @ ja |:| nein

Durch den oberflachennahen Schnitt der Gehdlze im Winter und der Umsiedlung
vor der Eiablage werden die Auswirkungen minimiert.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche
Storung)? |:| ja |Z| nein
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9.1.1

Zauneidechse

Da die Ersatzflachen dauerhaft fir die Zauneidechse entwickelt und gepflegt wer-
den, ist eine erhebliche Storung nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [[]ja [X] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? Xija [ ]nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnah-
men)

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL er-
forderlich!

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7.Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor?
@ ja |:| nein

Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art werden durch die Vorhabenstrager und
deren Planer dargestellt.

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!
7.2 Priifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [[Jja DX nein

Die Priifung von Alternativen ist in den Planunterlagen durch die Planer darzule-
gen.

7.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

Genaue Daten zum Erhaltungszustand der lokalen Population, deren Abgrenzung
sehr weit gefasst werden kann, liegen nicht vor. Die Zauneidechse kommt aber
auch in Offenlandflachen vor, die an das geplante Baugebiet angrenzen, wie z.B. im
Steinbruch und in den Flachen zwischen Steinbruch und Ortslage. Weiterhin wird
das Budenheimer Unterfeld besiedelt; diese Gebiete sind jedoch durch die stark
befahrene Landstralie von den Vorkommen im Baugebiet getrennt.

b) Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz, Deutschland/kontinentale Region, der EU

Der Erhaltungszustand der Art wird in Rheinland-Pfalz, in Deutschland und in der
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9.1.1

Zauneidechse

EU als unglinstig eingestuft.

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern

|:| ja |E nein

Dank der vorgesehenen Ausgleichs- und CEF-MalBnahmen wird sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern. Die hochwertigen Le-
bensraumstrukturen stehen den Tieren rechtzeitig zur Verfligung und werden er-
fahrungsgemall auch umgehend angenommen. Durch das Angebot von neuen Ei-
ablage- und Uberwinterungsstitten wird zum einen die Reproduktionswahrschein-
lichkeit erhoht und zum anderem die Wintermortalitdt (vor allem im ersten Jahr)
reduziert. Mit diesen beiden Stellschrauben wird sich die populationsékologisch
wichtige Reproduktionsrate erhéhen und damit eventuelle nicht vermeidbare
baubedingte Verluste kompensiert.

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/biogeographischer Ebene verschlechtern? |:| ja @ nein

Wie in 7.3c) dargelegt wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern, so dass die Populationen auf Landes-/Bundes-/biogeographischem
Niveau nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes der Popula-
tionen moglich (FCS-MaRnahmen)? |E ja |:| nein

Durch weitere geeignete habitatverbessernde MaRnahmen koénnte, falls notwen-
dig zusatzlich gewahrleistet werden, dass der Erhaltungszustand der FFH-Anhang
IV-Art glinstig bleibt.

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/ Bundes-/ biogeogra-
phischem Niveau aufgrund von FCS-MaRnahmen erhalten werden?

|Eja |:| nein

Erfahrungsgemall werden die im Vorfeld und begleitend zur Verfligung gestellten
neuen Lebensraumstrukturen umgehend angenommen, so dass es bereits auf
kleinraumig lokaler Ebene zu keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der
Art kommt.

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszustand betroffen:
Kann die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
ungehindert erfolgen? @ ja |:| nein

siehe 7a-d und f
Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Populationen? |:| ja @ nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!
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9.1.1 Zauneidechse

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X
X
L]

]

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnah-

men

]

X

Vermeidungsmalinahmen
CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Fir die oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen Funk-
tionskontrolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und
in die Zulassung aufgenommen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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9.1.2 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turteltaube (Streptopelia turtur)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX] FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
X] Europsische Vogelart 1 RL Rheinland-Pfalz

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema glinstig unglinstig -  ungiinstig -
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU : kontinentale Region [] X []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X []

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Rheinland-Pfalz |:| |:| &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Turteltauben sind nur in den warmen Tiefebenen verbreitet und sowohl in waldrei-
chen Regionen sowie den Mittel- und Hochgebirgen selten. Sie besiedeln lichte und
relativ trockene Laub-, Nadel- und Mischwilder sowie Feldgehélze, Odlidnder, Vieh-
weiden, Auwidlder, Weidenbriiche und Obstplantagen sowie Weinberge. Turteltau-
ben erschlieRen sich zunehmend die halboffene Kulturlandschaft in warmebeglins-
tigter Lage wie Feldgeholze, aufgelassen Sandgruben und verbuschte Obstanlagen,
stadtische Griinanlagen und am Rand von dorflichen Siedlungen.

Turteltauben sind Langstreckenzieher. In Mitteleuropa sind sie nur im Zeitraum Mai
bis September zu beobachten. Sie bilden in Mitteleuropa zu Beginn September zu-
nachst Schwarmgesellschaften und ziehen etwa von Mitte September bis Oktober in
ihre Uberwinterungsgebiete. Diese finden sich im Mittelmeerraum und hauptséch-
lich in Afrika stdlich der Sahara. Wahrend der Zugzeit konzentrieren sie sich zu tau-
senden entlang bestimmter Routen. Einer der wichtigen Stitzpunkte im Mittelmeer-
raum ist die Insel Malta, wo im Friihjahr bis zu 20.000 ziehende Turteltauben an ei-
nem Tag beobachtet werden. Auf nahezu allen Routen, die die Turteltauben zur
Uberquerung des Mittelmeers nutzen, werden sie auch intensiv bejagt.

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
Alemannenstrale 3 55299 Nackenheim www.bgnatur.de



Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens
,Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

43

9.1.2 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Im Frihjahr kehren sie verhaltnismaRig spat wieder nach Mitteleuropa zuriick. Die
mittlere Rickkehrzeit der Turteltaube liegt im Zeitraum von Anfang bis Mitte Mai.
Der Rickzug kann sich jedoch erheblich verzégern und ziehende Turteltauben kén-

nen am Mittelmeer bis Anfang Juni beobachtet werden.

Als Bewohner der halboffenen Kulturlandschaft trockener warmer Gebiete bauen
sie ihre Nester in Geblische, Feldgeholze, z.T. auch in groReren Garten und Obst-

plantagen.

Turteltaube: Jahreszyklus
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Legende
Heimzug
° A Wegzug
Brut

Uberwinterung

(Teilzieher)
Nestbaubeginn °
Vollgelege A
Quelle: http://avibase.bsc-eoc.org/ (Abruf Febr .2012)
‘o

0 Wiometers 3000
) E—"1

'0

Streptopeiia turtur

- Sgtised by GROMS, after
breeding feeding, wintering - resident  del Moyo et al 1901.1000

www hDw CcOm

Copynght GROMS/EIN - www groms de

Quelle: http://avibase.bsc-eoc.org/ (Abruf Febr .2012)

Die Gesamtpopulation in Europa betrdgt 3.5-7.2 Mio. Brutpaare, in Deutschland
55.000-81.000 BP, Populationstrends unterschiedlich, zahlreiche Lander mit Popula-

tionsabnahmen (BirdLife International 2004).
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9.1.2 Turteltaube (Streptopelia turtur)

™

B 'y
.y 3
3 5
..-\_‘ .
‘/
*
{
] .
_(
oy .‘

No. of pairs

89,000

160,000

-
|E:

O Present
X Extinct

Streptopelia
turtur

Fiir Rheinland-Pfalz gibt es keine Bestandsangaben. Der Bestand in Hessen wird auf
Uber 2.000-4.000 BP geschatzt, mit wenigen Bestandsschwankungen (HMUELV
2009: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Hessisches Ministe-
rium flir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz), Hessische Gesell-
schaft flir Ornithologie und Naturschutz (HGON) und die Staatliche Vogelschutzwar-
te flir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2006): Rote Liste der der bestands-
gefahrdeten Brutvogelarten Hessens 9. Fassung Stand Juli 2006.
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9.1.2 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Vorhabensbezogene Angaben ‘

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ]| potenziell
Die Turteltaube briitete 2013 Nordosten des Geltungsbereichs.

Sie findet hier und in den angrenzenden Bereichen rund um den FSE Lenneberg die
ihren Habitatanspriichen entsprechenden Strukturen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden? Xija []nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein Teil des durch das Brutpaar genutzten Lebensraums mit der aktuelle genutzten
Fortpflanzungs- und Ruhestatte geht durch die BaumalRnahmen (direkte Zerstérung
durch Baumaschineneinsatz) dauerhaft verloren. Hierbei sind aber die nachfolgend
beschriebenen Nutzungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bertcksichtigen.

Fortpflanzungsstatte: Die Turteltaube britet in lichten und kleinklimatisch beglins-
tigten hohen Strauchern oder Baumen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Frem-
de Bauten, etwa von Sperber, Ringeltaube, Amsel oder Rabenvogeln dienen gele-
gentlich als Unterlage oder werden im vorgefundenen Zustand benutzt (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994 S. 155). Es werden keine Reviere verteidigt, die Nestab-
stande kdnnen mitunter sehr gering sein (ebd. S. 158). Eine Ortstreue kann offenbar
besonders dann auftreten, wenn giinstige Bedingungen konstant bestehen bleiben,
daneben gibt es auch ,,nomadisierende” Populationen / Individuen, die regelmaRi-
ger (u. U. sogar in derselben Fortpflanzungsperiode) den Standort wechseln (ebd. S.
149). Als Fortpflanzungsstatte werden die zu Nestanlage geeigneten Strukturen im
Umfang von bis zu 1 ha um den Niststandort / das Aktionsraumzentrum abgegrenzt.

Ruhestitte: Turteltauben ruhen in Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhestitte von
Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. AuBerhalb der
Brutzeit und zur Nahrungssuche ist die Turteltaube gesellig (auch mit Tiirken- und
Hohltaube), es kénnen Trupps von > 100 Individuen auftreten (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1994 S. 158). Die Nutzung dieser Flachen erfolgt dynamisch in Ab-
hangigkeit von der landwirtschaftlichen Tatigkeit, insbesondere der Ernte. Die Ab-
grenzung einer konkreten Ruhestatte ist daher im Regelfall nicht moglich.
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9.1.2

Turteltaube (Streptopelia turtur)

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |E ja |:| nein

Durch die Beschrankung der Rodungsarbeiten auf den gesetzlich erlaubten Zeitraum
(8§39 BNatSchG) kénnen die Verbotstatbestdande vermieden werden.

§44(1)Nr.3 BNatSchG verbietet die Beschadigung oder Zerstérung von Brut- oder
Lebensstatten. Im Bezug auf die europaischen Vogelarten sind damit vorrangig die
aktuell genutzten Nester geschiitzt und lber die jeweilige Brutzeit hinaus regelma-
Rig genutzte Brutplatze (z.B. Horste von Greifvogeln, Schwalbennester, Spechthdh-
len). In den meisten Fallen, wie auch im Falle der Turteltaube, endet jedoch der
Schutz des Nestes mit dem Abschluss der Aufzucht der Jungtiere.

.c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? [ ]ja [ ] nein
nicht notwendig

Es verbleiben ausreichend geeignete Niststandorte in den umgebenden Strukturen
in der notwendigen GroRenordnung von 1 ha erhalten, so dass die Tiere, die jedes
Jahr neu ihr Nest bauen im nahen Umfeld ausweichen kénnen- Durch die Umwand-
lung der ehemaligen geholzfreien Deponie zu einem naturnahen Golfplatz entstan-
den neue ungestorte Gehodlzbereiche und —pflanzungen. Dariber hinaus ist im Nah-
bereich der Lennebergwald als Ausweichhabitat vorhanden.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija [ ]nein

siehe vorheriger Absatz

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja @ nein

6.2Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden)? |E ja |:| nein

Bei Bauarbeiten in der Fortpflanzungsperiode kénnen nicht flugfahige Jungstadien
oder Eigelege getotet oder zerstort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich)? Xija [ ]nein

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind Gehdlzrodungen — auRer im Fall von Ge-
fahrensituationen sowie im Zuge forstlicher Bewirtschaftung von Waldern nach gu-
ter fachlicher Praxis — zeitlich begrenzt, um Vogelbruten vor Stérungen und ver-
meidbaren Verlusten zu schiitzen. Das Fall- und Rodungsverbot gilt vom 1. Marz bis
zum 30. September. Die Fillung von Bdumen und Rodung von Gebischen zur Bau-
feldvorbereitung sollte deshalb bis Ende Februar abgeschlossen werden.

Das Verbot des §44(1) Nr. 1 BNatSchG betrifft die direkte Gefdhrdung einzelner In-
dividuen. Gefahren sind fiir diese jedoch nur gegeben, wenn flucht- bzw. flugunfahi-
ge Vogel durch Bau- und Raumarbeiten betroffen sind. Somit gilt das Verbot in der
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9.1.2

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Regel nur fiir Jungvogel, da gesunde Altvogel flexibel auf Bedrohungen reagieren
kénnen.

c) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [ ]ia X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

siehe Pkt. 6.1.d Xija [ ]nein
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Bescha-
digung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten“? |:| ja @ nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja @ nein

6.3Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? & ja D nein

Durch die BaumaBnahme kdme es (neben einer direkten Tétung bzw. Verletzung
von Turteltaubenindividuen) auch zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Eiab-
lage- und Schlupfzeiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? & ja |:| nein

Durch das Entfernen der Gehdlze bevor die Tiere aus den Winterlebensrdaumen zu-
riick kehren finden diese keine geeigneten Strukturen mehr im Baufeld und verla-
gern ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten in nahe gelegene geeignete Bereiche.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche
Storung)? [[Jja DX nein

Da die ausreichend Ersatzflachen im Umfeld bestehen und entwickelt werden, ist
eine erhebliche Stérung nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [[Jja DX nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR

Alemannenstrale 3 55299 Nackenheim www.bgnatur.de




Bericht zur Erfassung der Fauna im Bereich des Bebauungsplanverfahrens 48
,Waldchenloch” Verbandsfreie Gemeinde Budenheim

9.1.2
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

|:|ja |E nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnah-
men)

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich!

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X]vermeidungsmaRnahmen
DCEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

DFCS—MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:|FUr die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funkti-
onskontrolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die
Zulassung aufgenommen

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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9.1.3 Nicht gefdhrdete allgemein hdufige Vogelarten

Gruppenbezogene Beurteilung fiir nicht gefahrdete Arten

Nicht gefdahrdete allgemein haufige Vogelarten

Gruppe: Vogelarten der FlieBgewadsser

Bachstelze, Brandgans, (Gebirgsstelze), Sumpfrohrsdanger, Teichrohrsdanger

Gruppe: Vogelarten der Stillgewasser

Blasshuhn, Graugans, Hockerschwan, Kanadagans, Rohrammer, (Schnatteren-

te), Stockente, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger

Gruppe: Vogelarten der Moore und Verlandungszonen

Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebiische

Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Nachtigall

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Griinland)

Bachstelze, Fasan

Gruppe: Vogelarten der Walder

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Erlenzeisig, Fitis, Gar-
tenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Gimpel,
Grauschnapper, Griinfink, Haubenmeise, KernbeilRer, Kleiber, Kohlmeise,
Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Star, Stieglitz, Sumpfmei-
se, Tannenmeise, Trauerschnapper, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer,

Waldlaubsanger, Weidenmeise, Wintergoldhdhnchen, Zaunkonig, Zilpzalp

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Gartenbaumldufer, Gartenrotschwanz,
Gimpel, Girlitz, Grauschnapper, Griinfink, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohlmei-
se, Mauersegler, Monchsgrasmiicke, Rabenkriahe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Singdrossel, Star, Stieglitz, Trauerschndpper, Tirkentaube, Zaunkoénig,
Zilpzalp

Gruppe: ungefihrdete Greifvogelarten

Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssitu-
ation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X]nachgewiesen | ] potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden die obengenannten fett gedruckten Arten nach-
gewiesen. Eine genaue Revierkartierung erfolgte fur die eurydoken Arten nicht
(Quelle: BG NATUR 2012).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird von einem sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die Arten wah-
rend der Brutvogelkartierung als "sehr haufig vorkommend" eingestuft wurden
(Haufigkeitsabschatzung), bzw. bei iucnredlist.org entsprechend grolle Populations-
starken genannt werden, die auch auf groRe lokale Populationen schlieBen lassen.

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden? [[]ia [Xnein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es gehen vermutlich Brutstdtten der obengenannten Arten baubedingt verloren.
Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet
und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Er-
haltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Im Rahmen der spateren
Begrinung und AusgleichmaBBnahmen wird das Nistplatzangebot fiir diese Arten
wieder hergestellt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja & nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? Xija [ nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. D ja & nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja D nein
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Bei der Baufeldfreimachung kénnen vor allem wahrend der Brutphase immobile
Jugendstadien der Avifauna geschadigt werden (Eigelege, Nestlinge...).

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? Xija [ ]nein

Baubedingte Totungen kdnnen durch eine vollstandige Beseitigung der Gehdlze im
Baufeld (d. h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in
den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden.

Malnahme: Baufeldfreimachung mit Rodung aller Gehdlze vor der Brutsaison der
Arten in der Vegetationsruhe, das heilt im gesetzlich geregelten Zeitraum von Ok-
tober bis einschlieflich Februar (§39(5)2 BNatSchG).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen in Verbindung mit
der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"
Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [[lia D nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [[]ia [ ]nein

entfallt

e) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ lia X nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

|:|ja @ nein

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin voriber-
gehend zu Stérungen von Brutvogeln der obengenannten Arten im Umfeld der Fla-
che. Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungs-
gebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? []ia [ ]nein
nicht notwendig

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen
vollstandig vermieden? []ia [ ]nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. [ lia X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?

|:| ja |E nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL er-
forderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und bertcksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmalinahmen
|:| CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

D FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Innere Freiflache mit monotoner Vegetation in Nachbarschaft zu Kleingarten
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Extensiv genutzte Streuobstwiese
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Sldexponierte Sonnen- und Versteckstrukturen in der extensiv genutzten Streuobstwiese
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Schlauchférmige Freiflache mit intensiven Schwarzwildwihlspuren
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Intensiv genutzter Garten Richtung LandstraRe
- 4 1
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Monotone Freiflache Richtung LandstraRe
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I.  Rechtsgrundlagen

- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt ge-
&ndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 04.01.2023 (BGBI. | Nr. 6)

- Baunutzungsverordnung (BauNVO — Verordnung tber die bauliche Nutzung der Grundstlicke) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBI. I S. 3786), zuletzt gedndert durch Artikel 3 der Verord-
nung vom 04.01.2023 (BGBI. | Nr. 6)

- Landesbauordnung Rheinland-Pfalz (LBauO) in der Fassung vom 24.11.1998 (GVBI. 1998, S. 365), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 07.12.2022 (GVBI. S. 403)

- Planzeichenverordnung (PlanzV — Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung
des Planinhalts) vom 18.12.1990 (BGBI. | 1991 S. 58), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
14.06.2021 (BGBI. | S. 1802)

- Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege — BNatSchG) vom 29.07.2009
(BGBI. 2009 I S. 2542), zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 08.12.2022 (BGBI. | S. 2240)

- Landesnaturschutzgesetz ((Landesgesetz zur nachhaltigen Entwicklung von Natur und Landschaft —
LNatSchG) vom 06.10.2015 (GVBI. 2015, S. 283f.), zuletzt ge&ndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom
26.06.2020 (GVBI. S. 287)

- Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG — Gesetz zum Schutz vor schédlichen Bodenverédnderungen und zur
Sanierung von Altlasten) vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geéndert durch Art. 7 des Gesetzes vom
25.02.2021 (BGBI. | S. 306)

- Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG) vom 25.07.2005 (GVBI. S. 302), zuletzt gedndert durch Art. 5 des
Gesetzes vom 26.06.2020 (GVBI. S. 287)

- Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.07.1999 (BGBI. | S. 1554), durch Ar-
tikel 126 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

- Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz (DSchG) vom 23.03.1978 (GVBI. S. 159), zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 4 des Gesetzes vom 28.09.2021 (GVBI. S. 543)

- Wasserhaushaltsgesetz (WHG) — Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes — vom 31.07.2009 (BGBI. I S.
2585), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04.01.2023 (BGBI. | Nr. 5)

- Landeswassergesetz (LWG) — Wassergesetz fiir das Land Rheinland-Pfalz — in der Fassung vom 14.07.2015
(GVBI. S. 127), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08.04.2022 (GVBI. S. 118)

- Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und &hnliche VVorgange) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 17.05.2013 (BGBI. I S. 1274), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19.10.2022
(BGBI. 1 S. 1792)

- LandesstraBengesetz fur Rheinland-Pfalz (LStrG) in der Fassung vom 01.08.1977 (GVBI. S. 273), zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28.09.2021 (GVBI. S. 543)

- Gemeindeordnung fiir Rheinland-Pfalz (GemO) in der Fassung vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153), zuletzt ge-
&ndert durch § 21 des Gesetzes vom 07.02.2023 (GVBI. S. 29)

- Landesnachbarrechtsgesetz fur Rheinland-Pfalz (LNRG) in der Fassung vom 21.07.2003 (GVBI. S. 209).

DIN-Normen, auf die in dieser Satzung verwiesen wird, sind im Beuth-Verlag GmbH (Berlin) erschienen und
kdnnen dort bezogen werden. Sie sind beim Deutschen Patent- und Markenamt in Miinchen archiviert und kdnnen
bei der Gemeindeverwaltung Budenheim eingesehen werden.
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Textliche Festsetzungen

In Ergénzung der Planzeichnung wird folgendes textlich festgesetzt:

1.
11

1.2
121

122

1.2.3

Planungsrechtliche Festsetzungen (8§ 9 BauGB)

Art der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und 8§ 1-15 BauNVO)
Baugebiete (§ 1 Abs. 3 BauNVO) / siehe Plandarstellung

WA - Allgemeines Wohngebiet (§ 4 BauNVO)

Zulassig sind gemal? § 4 Abs. 2 BauNVO:

Nr.1. Wohngebéude

Nr.2 Die der Versorgung des Gebietes dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften
sowie nicht stérende Handwerksbetriebe

Nr. 3  Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.
Ausnahmsweise kénnen gemaR § 4 Abs. 3 BauNVO zugelassen werden:

Nr.1 Betriebe des Beherbergungsgewerbes

Nr.2 Sonstige nicht storende Gewerbebetriebe

Nr. 3  Anlagen fur Verwaltungen.

Weitere Ausnahmen gemal’ § 4 Abs. 3 Nrn. 4 und 5 BauNVO

werden gemal 8§ 1 Abs. 6 BauNVO i. V. m. § 31 Abs. 1 BauGB nicht Bestandteil des Bebau-
ungsplanes und sind somit nicht zuldssig.

Maf der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und 88§ 16-21a BauNVO)

Grundflachenzahl (8 16 Abs. 2 Nr. 1 und § 19 BauNVO)
siehe Plandarstellung / Nutzungsschablone

Geschossflachenzahl (§ 16 Abs. 2 Nr. 2 und § 20 BauNVO)
siehe Plandarstellung / Nutzungsschablone

Hohe der baulichen Anlagen (8 16 Abs. 2 Nr. 4 und § 18 Abs. 1 BauNVO)
siehe Plandarstellung / Nutzungsschablone

Die Hohe der baulichen Anlagen wird als Hochstgrenze geméaR 8 16 Abs. 4 BauNVO festge-
setzt.

Als Bezugspunkt ist der Punkt mafgeblich, der von der rechnerisch zu ermittelnden Mitte des
Baugrundsttickes, gemessen im rechten Winkel auf der Achse der ErschlieBungsstralRe (siehe
Planzeichnung), liegt.

Fir die rechnerisch zu ermittelnden Mitte ist die Strecke der Grundstiicksgrenze heranzuziehen,
die entlang von anbaufdhigen Verkehrsflachen verlduft. Streckenabschnitte mit Planzeichen
,,Ohne Ein- und Ausfahrt“ sind im Sinne der Festsetzung nicht anbaufihig.

Ist der ermittelte Bezugspunkt nicht eindeutig einer Strallenachse zuzuordnen, ist der Schnitt-
punkt der tangierenden StralRenachsen der maligebliche Bezugspunkt.

Die Hohe des Bezugspunktes ist durch lineare Interpolation der ndchstgelegenen H6henpunkte
zu ermitteln.

DORHOFER & PARTNER Bauleitplanung e Landschaftsplanung ¢ Objektplanung




Bebauungsplan ,Waldchenloch* einschlieRlich 2. Anderung des Bebauungsplanes Siebenmorgengebiet
Bebauungsplantext Seite 5

1231

1.2.3.2

1.3
131

1.3.2

Dariiber hinaus werden Sonderfélle festgesetzt, flr Grundstiicke, die von drei Seiten von Ver-
kehrsflachen umschlossen sind oder nicht an Planstrafen innerhalb des Geltungsbereiches an-
grenzen:

Sonderfall WA 4 an der PlanstralRe G

Fir die rechnerisch zu ermittelnden Mitte ist die Strecke der Grundstiicksgrenze heranzuziehen,
die zeichnerisch durch Planzeichen (blaue Strichpunktlinie mit Pfeilsymbol) festgesetzt ist.
Sonderfall WA 4.1 an der PlanstralRe B

Fir Grundsticke innerhalb des Baufensters 4.1 ist fiir die rechnerisch zu ermittelnde Mitte die
Strecke der Grundstlicksgrenze heranzuziehen, die zeichnerisch durch Planzeichen (blaue
Strichpunktlinie mit Pfeilsymbol) entlang der PlanstraRe B festgesetzt ist.

Sonderfall WA 4.2 an der PlanstraRe H

Fir Grundstiicke innerhalb des Baufensters 4.2 ist flr die rechnerisch zu ermittelnde Mitte die
Strecke der Grundstlicksgrenze heranzuziehen, die zeichnerisch durch Planzeichen (blaue
Strichpunktlinie mit Pfeilsymbol) entlang der Planstralie H festgesetzt ist.

Sonderfall WA 1 an der Mombacher Straf3e (Bestand)

Fir die rechnerisch zu ermittelnden Mitte ist die Strecke der Grundstiicksgrenze heranzuziehen,
die an die ,,Mombacher Strafie” oder ,,Am Waldchenloch* angrenzt.

Firsthbhe
siehe Plandarstellung / Nutzungsschablone

Die Hohe der baulichen Anlagen wird als Hochstgrenze geméR § 16 Abs. 4 BauNVO festge-
setzt. Die Firsthohe ist der senkrechte Abstand zwischen dem Bezugspunkt und dem hochsten
Punkt des Gebaudes/der baulichen Anlage.

Dies ist

- bei einfachen Pultdéchern (Neigung mehr als 7°) die Hohe der AuBenwand auf der
hdchsten Seite des Gebaudes,

- bei sonstigen geneigten Dachern (auch bei gegeneinander versetzten Pultddachern) die
Oberkante der Dachkonstruktion,

- bei Flachdéachern (Neigung bis maximal 7°) die Oberkante der Attika.
Schornsteine, Antennen und sonstige Signal empfangende Anlagen dirfen maximal 2 m den
First des Hauptgeb&dudes auf dem jeweiligen Grundstlick tGberschreiten.
Traufhthe
siehe Plandarstellung / Nutzungsschablone

Hochstzuléssige Traufhohe (TH = MaR zwischen Bezugspunkt und dem Schnittpunkt von trauf-
seitiger Gebaudeauenwand mit der duBeren Dachhaut; bei Gebduden mit einfachem Pultdach
ist dafiir die tiefer liegende Seite des Pultdaches malRgebend):

Dies gilt auch fiir Geb&udertickspriinge und fir Zwerchh&user, nicht aber fur Dachaufbauten
wie Gauben und Zwerchgiebel.

Bauweise (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB und § 22 BauNVO)

Offene Bauweise (8 22 Abs. 1 BauNVO)
siehe Plandarstellung / Nutzungsschablone

Zuldssige Hausformen (8 22 Abs. 2 BauNVO)
siehe Plandarstellung / Nutzungsschablone
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1.4 Baugrundstiicke (8§ 9 Abs. 1 Nr. 3 BauGB)

1.4.1 MindestgréRe der Baugrundstiicke
siehe Plandarstellung / Nutzungsschablone

1.4.2 HOchstgroRe der Baugrundstiicke
siehe Plandarstellung / Nutzungsschablone

15 Flachen fur Nebenanlagen, Stellplatze und Garagen (8 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB)

1.5.1 Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO konnen gemaR § 23 Abs. 5 BauNVO auch aulRerhalb
der Baugrenzen errichtet werden. Oberirdische Nebenanlagen miissen einen Mindestabstand zu
offentlichen Verkehrsflachen von 3 Metern aufweisen.

1.5.2 Garagen (8 12 BauNVO)

Garagen sind innerhalb der nicht Uberbaubaren Grundstiicksflache nur dann zuléssig, sofern
folgende Voraussetzungen erfullt sind:

- die Breite der gesamten Garagenanlage betragt hochstens 6,5 m

- der Abstand zwischen der Vorderkante der Garage und Verkehrsflache (Erschlieungs-
stralRe / Gehweg) betrédgt mindestens 5,0 m und héchstens 10,0 m

- der Abstand zwischen der Vorderkante der Garage zu sonstigen (d.h. seitlich der Garage
befindlichen) offentlichen Strallenverkehrsflachen und zu 6ffentlichen Wegen betragt min-
destens 3,0 m. Ausnahmen davon sind fiir Doppel- oder Reihenhausgrundstiicke zuldssig,
die nur einen seitlichen Grenzabstand zu einer Stral3e oder einem Weg hin aufweisen und
nicht breiter als 12 m sind.

Dies gilt nicht flr offene Garagen (Uberdachte Stellplatze / Carports)
1.5.3 Stellplatze (§ 12 BauNVO)

Die zeichnerisch festgesetzten Gemeinschaftsstellplatze (St) entlang der Mainzer Landstralie
(L 423) werden den in der Planzeichnung bezeichneten WA 4, WA 4.1 und WA4.2 zugeordnet.

1.6 Anzahl der Wohnungen (8 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB)

Fir die Bereiche @, @ und @ sind bei Einzelhdusern maximal 2 Wohneinheiten pro Wohnge-
béude, bei Doppelhdusern und Hausgruppen maximal je 1 Wohneinheit pro Wohngeb&ude
(Doppelhaushélfte bzw. Haus einer Hausgruppe) zuléssig.

1.7 Fuhrung von Versorgungsanlagen und -leitungen (8 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB)
Samtliche Leitungen fiir Ver- und Entsorgungsanlagen sind unterirdisch zu verlegen.

1.8 Maflnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
(89 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

1.8.1 Die o6ffentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung Randeingriinung/Bdschungssicherung
am Ostrand des Geltungsbereiches ist als flachiges Gehdlz bestehend aus Baumen und Strau-
chern zu einem Anteil von 80 % sowie einem Offenlandanteil von 20 % zu entwickeln. Alle
hochstdammigen Baume sind anzupfahlen und mit Fege- bzw. Verbissschutz (Fegeschutz-Spira-
len, Wuchshillen 0.4.) zu versehen. Die verbleibenden Bereiche sind anzuséden und zweimal
jahrlich zu mahen. Die Artenauswahl und Mindestqualitaten richten sich nach Ziffer 1.10.5. Die
Anpflanzung von Nutzpflanzen ist nicht zulassig. Die Flache ist gegen Betreten zu sichern.

Die Herstellung eines unversiegelten Weges zur Sicherung der Erreichbarkeit fiir Pflegearbeiten
ist zul&ssig.
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1.9 Flachen fur besondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes sowie die zum Schutz vor sol-
chen Einwirkungen oder zur Vermeidung und Verminderung solcher Einwirkungen zu
treffenden baulichen und sonstigen technischen Vorkehrungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

1.9.1 Fl&chen fiir besondere Anlagen und VVorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes

Entlang der Mainzer LandstraBBe (L 423) sind aktive MaBnahmen zum Schallschutz in Form
einer L&rmschutzanlage parallel zur L 423 mit einer durchgehenden Hoéhe von 8 m (gemessen
ab OK der L 423) herzustellen. Der Schallschutz kann durch einen Wall, Gabionen, sonstigen
Schall absorbierenden Elementen, einer Garagenzeile oder einer Kombination aus den genann-
ten erzielt werden.

1.9.2 MaRgebliche AulRenlarmpegel

Bei der Errichtung und der Anderung von Gebauden sind die AuRenbauteile der schutzbedirf-
tigen, dem stdndigen Aufenthalt von Personen dienenden Aufenthaltsrdume mindestens entspre-
chend den Anforderungen der in der Planzeichnung dargestellten mageblichen Auf3enlarmpe-
gel nach DIN 4109 ‘Schallschutz im Hochbau‘ vom Januar 2018 bzw. der jeweils aktuellen
Fassung auszubilden. Die erforderlichen Schallddmmmale sind in Abhangigkeit von der Raum-
nutzungsart und Raumgrofie im Baugenehmigungs- oder Freistellungsverfahren auf Basis der
DIN 4109 nachzuweisen.

Von den Festsetzungen kann ausnahmsweise abgewichen werden, wenn im Baugenehmigungs-
oder Freistellungsverfahren der Nachweis erbracht wird, dass im Einzelfall geringere maligeb-
liche AuRenlarmpegel an den Fassaden vorliegen. Die Anforderungen an die Schallddmmung
der AuRenbauteile kdnnen dann entsprechend den Vorgaben der DIN 4109 reduziert werden.

1.9.3 Fensterunabhéngige schallgedammte Liftung

Zum Schlafen nutzbare Rdume sind mit schallgeddmmten Luftungseinrichtungen auszustatten,
sofern deren einzige nattrliche Beluftungsmoglichkeiten tiber Fassaden erfolgen, bei denen von
nachtlichen Gerauschpegeln ber 45 dB(A) und tagstiber groRer 55 dB(A) auszugehen ist. Dies
trifft bei freier Schallausbreitung auf das gesamte Plangebiet zu.

Es konnen Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit im Baugenehmi-
gungs- oder Freistellungsverfahren nachgewiesen wird, dass im Einzelfall vor dem Fenster des
zum Nachtschlaf genutzten Raumes der Beurteilungspegel nachts 45 dB(A) und tags 55 dB(A)
nicht tberschritten wird oder der Raum tiber ein weiteres Fenster (mit Beurteilungspegel < 45
dB(A) nachts) her beliiftet werden kann.

1.9.4 AuBenwohnbereiche

Im Plangebiet sind AuRenwohnbereiche innerhalb der in der Planzeichnung festgesetzten Fla-
chen, nur als verglaste Balkone, verglaste Loggien oder vergleichbar geschiitzte AuRenwohn-
bereiche zuléssig.

Es kénnen Aushahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, wenn die Wohnung tber
einen weiteren AulRenwohnbereich verfugt, der jeweils in den ersten Baureihen nicht in Rich-
tung der L423 oder der Wiesmoorer StraRe orientiert ist.

Es konnen zudem Aushahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit im Baugeneh-

migungs- oder Freistellungsverfahren nachgewiesen wird, dass im Einzelfall der Beurteilungs-
pegel tags 55 dB(A) nicht Gberschritten wird.
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1.10  Anpflanzung von Baumen und Strauchern und sonstige Anpflanzungen (8 9 Abs. 1 Nr.
25a BauGB)

1.10.1 Anpflanzung von StraRenbdumen

Im Seitenraum der Erschliefungsstralen sind in der im Bebauungsplan vorgegebenen Anzahl
Laubb&dume I. oder Il. Ordnung zu pflanzen. Es sind Arten aus der unten aufgefiihrten Pflanzen-
liste oder Kulturformen dieser Arten zu verwenden.

Die im Plan zeichnerisch festgelegten Baumstandorte konnen den Bedurfnissen der Erschlie-
Rungsplanung angepasst werden, wobei die Anzahl der Baume nicht unterschritten werden darf.

Alle zu pflanzenden StraRenbaume sind mit mindestens 1,5 x 2,0 m grofRen Baumscheiben zu
versehen. Es sind Vorrichtungen anzubringen, die das Befahren der Baumscheiben verhindern
(Poller 0.4.).

1.10.2 Gestaltung der Offentlichen Griinflachen, Zweckbestimmung Verkehrsbegleitgriin

Die im Bebauungsplan festgesetzten Flachen fur Verkehrsbegleitgriin (6ffentliche Griinflachen)
kénnen, abgesehen von den ggf. mit einem Pflanzgebot belegten Bdumen, beliebig mit Gehél-
zen, Bodendeckern, Stauden und oder Wiesen- bzw. Rasenflachen als Grunflache gestaltet wer-
den. Zuléssig ist die Errichtung eines max. 2,5 m breiten FuBweges in wassergebundener Bau-
weise entlang der Wiesmoorer Stral3e.

1.10.3 Gestaltung der Offentlichen Griinflachen, Zweckbestimmung Spielplatz

Die im Bebauungsplan festgesetzten Flachen fiir Spielplatze kdnnen, abgesehen von den ggf.
mit einem Pflanzgebot belegten Baumen, beliebig mit Gehdlzen, Bodendeckern, Stauden und
oder Wiesen- bzw. Rasenflachen als Griinflache gestaltet werden.

1.10.4 Eingrinung der Schallschutzanlage

Sofern die Anlage eines Erdwalles vorgesehen ist, ist dieser beidseitig mit Strduchern geman
nachstehender Pflanzliste in einer Dichte von mindestens 0,44 Pflanzen je m? (entspricht einem
Pflanz- und Reihenabstand von 1,5 m) Béschungsflache zu bepflanzen.

Sofern die Integration von technischen Elementen, wie beispielsweise Garagen oder Schall-
schutzwande in die Schallschutzanlage vorgesehen ist, sind die der Landesstral3e zugewandten
Fassaden bzw. Wande zu bepflanzen. Das Ziel ist eine vollstandige Begriinung der Fassaden.

1.10.5 Dachbegriinung Nebenanlagen

Flachdécher der Nebenanlagen und flach geneigte Décher bis 5° Dachneigung der Nebenanla-
gen sind ab 10 gm zusammenhdangender Dachflache zu begriinen. Die Begriinung ist dauerhaft
zu unterhalten und bei Abgang gleichwertig zu ersetzen. Zu verwenden ist mindestens eine Ex-
tensivbegriinung bestehend aus naturnaher Vegetation mit einer Substratstarke von mindestens
6 cm. Die Bewésserung soll ausschlieBlich tber Niederschlagswasser erfolgen..

1.10.6 Pflanzenliste fur Pflanzfestsetzungen im 6ffentlichen und privaten Raum:

a) Baume

B&ume I. Ordnung Baume I1. Ordnung

Acer platanoides - Spitzahorn Acer campestre - Feldahorn
Acer pseudoplatanus - Bergahorn Carpinus betulus - Hainbuche
Fagus sylvatica - Rotbuche Malus sylvestris - Wildapfel
Fraxinus excelsior - Esche Prunus avium - Vogelkirsche
Juglans regia - Walnuss Prunus padus - Traubenkirsche
Quercus robur - Stieleiche Pyrus pyraster - Wildbirne
Tilia cordata - Winterlinde Sorbus aria - Mehlbeere

Tilia platyphyllos - Sommerlinde Sorbus aucuparia - Eberesche

Sorbus torminalis - Elsbeere
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b) Landschaftsstraucher
Berberis vulgaris - Berberitze Ribes alpinum - Johannisbeere
Cornus sanguinea - Roter Hartriegel Rosa arvensis - Feldrose
Corylus avellana - Waldhasel Rosa canina - Hundsrose
Euonymus europaeus - Pfaffenhiitchen Rosa rubiginosa - Weinrose
Ligustrum vulgare - Rainweide Rosa pimpinellifolia - Bibernellrose
Lonicera xylosteum - Heckenkirsche Sambucus nigra - Schwarzer Holunder
Prunus mahaleb — Weichselkirsche Viburnum lantana - Wolliger Schneeball

1.11

Auf die Verwendung jeglicher Nadelgehdlze ist - mit Ausnahme der heimischen Arten Gemeine
Kiefer (Pinus sylvestris) und Gemeine Eibe (Taxus baccata) - zu verzichten.

Zu maximal 10% konnen den Pflanzungen in den privaten Grunflachen auch folgende nicht-
heimische Arten beigefuigt werden:

Amelanchier-Arten - Felsenbirne Buddleja davidii i.S. - Sommerflieder
Chaenomeles-Arten - Zierquitte Cornus alba, C. sanguinea - Hartriegel
Cytisus scoparius - Besen-Ginster Hibiscus syriacus - Hibiscus
Hydrangea-Arten - Hortensie Kolkwitzia amabilis - Kolkwitzie
Lonicera tatarica - Tatarische Heckenkirsche Malus-Arten - Zierapfel
Philadelphus-Arten - Falscher Jasmin Syringa vulgaris - Gemeiner Flieder
C) Rank- und Klettergehdlze flr Fassadenbegriinung

Anemonenwaldrebe - Clematis montana
Gewohnlicher Efeu - Hedera helix
Kletterhortensie - Hydrangea petiolaris
Immergriines Geif3blatt - Lonicera henryi
Echtes Geiflblatt - Lonicera caprifolium
Kletterrosen - Rosa sp.

Mindest-Pflanzqualitaten (falls nicht anders angegeben):

- Badume 1. und I1. Ordnung: Hochstamm, 3 x verpflanzt, Stammumfang 14-16 cm
- Béaume Il. Ordnung: Heister, 2 mal verpflanzt, 150-175 cm hoch

- Landschaftsstraucher: 2 x verpflanzt, 60-100 cm hoch.

- Kletterpflanzen, mit Topfballen, Hohe mindestens 60 cm

Alle im Plangebiet zu pflanzenden hochstdammigen Baume sind mit Dreibock anzupfahlen.

d) Dachbegriinung Nebenanlagen:

Sedum album — Weifer Mauerpfeffer Hieracium pilosella — Kleines Habichts-
Sedum montanum — Berg-Mauerpfeffer kraut

Sedum reflexum — Tripmadam Jasione montana — Berg-Sandglockchen
Sedum sexangulare — Milder Mauerpfeffer Koeleria macrantha — Schillergras
Euphorbia cyparissias — Zypressen-Wolfsmilch Melica ciliate — Wimpern-Perlgras
Festuca ovina — Schafschwingel Petrorhagia prolifera — Felsennelke
Helianthemum nummularia — Sonnenrgschen Thymus serphyllum — Thymian

Erhaltung von Baumen und Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (8 9 Abs. 1 Nr. 25b
BauGB)

Die gemaR § 9 (1) Nr. 25b BauGB festgesetzten Baume sind dauerhaft zu erhalten. Bei Verlust
ist der Bestand in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde gleichwertig zu ersetzen.
Wahrend der BaumalRnahmen ist das Baumumfeld geméal den Vorgaben der DIN 18920 und
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1.12

den Vorgaben der RAS-LP 4 (Richtlinie fur die Anlage von StraRen, Teil: Landschaftspflege,
Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei BaumaRnahmen) zu
schitzen und von jeglicher Bautétigkeit freizuhalten.

Zuordnung der Festsetzungen fiir Ausgleichs- bzw. ErsatzmaRnahmen (8 9 Abs. 1a S. 2
BauGB sowie § 135 a und b BauGB)

Alle der Kompensation dienenden Festsetzungen gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB, alle Festsetzun-
gen gem. 8 9 (1) Nr. 25a BauGB im 0ffentlichen Bereich, werden den ¢ffentlichen und privaten
Grundstiicken, auf denen Eingriffe auf Grund sonstiger Festsetzungen zu erwarten sind, in fol-
genden Anteilen zugeordnet:

- Anteil gemeindliche Erschlielungsanlagen: 28,87 %
- Anteil private Grundstiicke: 71,13 %

Die auf Grund der genannten Festsetzungen entstandenen und entstehenden Kosten sowie die
Kosten, die durch die MaBnahmen auf den der naturschutzfachlichen Kompensation dienenden
Flachen auRerhalb des Geltungsbereiches (abzubuchende Okokonto-Flache und CEF-
MaRnahmenflache) sowie Kosten fiir Mallnahmen fiir Naturschutz und Landespflege, die auf
Grundlage vertraglicher Regelungen entstanden sind bzw. entstehen, werden entsprechend der
,,Satzung der Gemeinde Budenheim zur Erhebung von Kostenerstattungsbetragen nach den 8§
135 a — 135 ¢ BauGB vom 8. April 1998 von den Eigentiimern der privaten Grundstiicke er-
hoben, denen die Festsetzungen zugeordnet sind.
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AulRerhalb des Geltungsbereiches werden folgende Flachen dem Bebauungsplan fiir die Kom-
pensation zugeordnet:

Okokonto ,,Nebelwiese*

Flur Flurstiick Verfligbare Flache im Dem gegenstandlichen Bebau-
Okokonto | ungsplan zuzuordnende Flache

7/1 582 m2 582 m2

16/1 1.837 m? 1.837 m?

Flur 3 16/2 1.180 m?2 1.180 m2
17 2.799 m2 2.799 m2

18 624 m2 624 m2

Summe Okokonto ,,Nebelwiese“ 7.022 m2

Okokonto ,,Im Niederfeld*

Flur Flurstiick Verfligbare Flache im Dem gegenstandlichen Bebau-
Okokonto | ungsplan zuzuordnende Flache
126/1 945 m?2 945 m?2
126/2 721 m2 721 m2
127 531 m2 531 m2
128 450 m2 450 m2
129/1 493 m?2 493 m2
129/2 466 m2 466 m2
130/1 497 m?2 497 m?2
Flur 3
130/2 456 m2 456 m2
131/1 548 m?2 548 m2
131/2 469 m?2 469 m?2
132/1 504 m2 504 m?2
132/2 513 m2 513 m2
133/1 507 m2 507 m2
133/2 521 m2 521 m2
Summe Okokonto ,,/m Niederfeld 7.621 m2

CEF-MaBnahmenfldache ,,Kleiner Berg“

Flur Flurstiick FlachengroRle Dem gegenstandlichen Bebau-
ungsplan zuzuordnende Flache

6 221/8 20.557 m2 20.557 m2
Summe CEF-MaBnahmenfléache ,,Kleiner Berg* 20.557 m2
Gesamtsumme 35.200 m2
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1.13
1.13.1

1.13.2

1.14

Bedingte Festsetzungen nach § 9 Abs. 2 BauGB
Immissionsschutz:

Eine Nutzung des Allgemeinen Wohngebietes ist gemal 8 9 Abs. 2 BauGB erst zul&ssig, wenn
die in Ziffer 1.9.1 festgesetzte Larmschutzanlage errichtet wurde.

Artenschutz:

Eine Nutzung des Allgemeinen Wohngebietes sowie die Errichtung notwendiger Erschlie-
Rungsanlagen sind gemalk § 9 Abs. 2 BauGB aufgrund des nachgewiesenen VVorkommens von
Individuen einer streng geschiitzten Art (Zauneidechse) erst nach dem Abfangen der Tiere und
ihrer Umsiedlung in geeignete Habitate zuldssig. Der Beginn derartiger MalRhahmen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans ist nur mit Zustimmung der Unteren Naturschutzbehdrde
mdglich. Die Vorgehensweise ist rechtzeitig und kontinuierlich mit der Unteren Naturschutzbe-
hérde abzustimmen, und es ist zu belegen, dass im Sinne des § 44 Nr. 5 BNatSchG durch ge-
eignete MalRnahmen gewahrleistet ist, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten der Art im rdumlichen Zusammenhang kontinuierlich und weiterhin
erfullt wird.

Die dazu erforderlichen MaRnahmen bzw. die in dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (An-
lage 1 zum Umweltbericht) aufgefiihrte Vorgehensweise wird tiber einen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag gesichert (dazu siehe Kapitel VI). Die zur Aussiedlung der geschitzten Arten vorgese-
henen Grundstiicke sind zu diesem Zweck dinglich zu sichern.

Flachen fur Aufschittungen, Abgrabungen und Stitzmauern, soweit sie zur Herstellung
des StraRenkdrpers notwendig sind (8 9 Abs. 1 Nr. 26 BauGB)

Zur Herstellung des StraBenkdrpers oder sonstiger Verkehrsflachen erforderliche Aufschittun-
gen, Abgrabungen, Boschungen und Stttzmauern (einschlieBlich unterirdischer Stlitzbauwerke,
wie z. B. Rickenstiitzen von Einfassungen des Straenoberbaus) sind, soweit sie aulerhalb der
im Bebauungsplan festgesetzten Verkehrsflachen liegen, auf den Baugrundstiicken zuldssig.

Die von diesen Anlagen in Anspruch genommenen privaten Grundstlicksflachen verbleiben
weiterhin in der Nutzung der jeweiligen Grundstuickseigentimer und stehen diesen zur Verwen-
dung soweit uneingeschrankt zur Verfligung, wie sie die Funktion der jeweiligen Anlage (B6-
schungsflache, Stiitzbauwerk o. 4.) nicht beeintréchtigen.

Anmerkung zu den rechtlichen Folgen: Die vorstehende Festsetzung alleine berechtigt den Straflenbau-
lasttrager gemé&R aktueller Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 27.08.2009 - Aktenzeichen 4 CN
5.08) noch nicht zur Umsetzung der damit planungsrechtlich gesicherten MaRnahmen; vielmehr muss
er sich vor der Herstellung und Unterhaltung des VVorhabens das aus der Eigentlimerposition (8 903
Satz 1 BGB) flieRende Nutzungsrecht vom Grundstiickseigentiimer verschaffen.

Die erforderliche Berechtigung kann sich der StraRenbaulasttréger bspw. uber die Belastung des be-
troffenen Grundstiicks mit einem planakzessorischen stadtebaulichen Recht geméaR 8 86 Abs. 1 Nr. 1
BauGB verschaffen (wofiir der Bebauungsplan die Grundlage bildet (8 8 Abs. 1 Satz 2 BauGB)), aber
auch tber den freih&ndigen Erwerb des betreffenden Grundstiicks oder {iber andere auf die Rechtstiber-
tragung gerichtete vertragliche Instrumente.
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2. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen (gemall 8 9 Abs. 4 BauGB i.V. mit
§ 88 LBauO Rheinland-Pfalz)

2.1 Dacher — Hauptgebaude

2.1.1 Folgende Dachformen sind zul&ssig: Satteldacher (SD), Walmdacher (WD) und Kriippelwalm-
dacher (KWD), gegeneinander versetzte Pultdacher (PDv) sowie Flachdéacher (FD); die First-
kanten der entgegengesetzt fallenden Pultdachteile dirfen jedoch mindestens 0,80 m und héchs-
tens 1,80 m versetzt sein; zudem muss von den entgegengesetzt fallenden Pultdachteilen die
Flache der einen mindestens % der Flache der anderen betragen).

2.1.2 Gauben, Zwerchgiebel (= Giebel in Verlangerung der AulRenfassade, quer zum Hauptfirst; hau-
fig Teil eines Zwerchhauses) und Zwerchhduser (= ein- oder mehrgeschossiger Dachaufbau
guer zum Hauptdach, in Verlangerung der AuRenfassade oder vor diese hervortretend, mit ei-
genem, quer zum Hauptfirst verlaufendem Dach) missen einen Abstand zur Giebelwand (Mau-
erwerks-AuRenseite), zur nichsten Gaube bzw. zum néchsten Zwerchgiebel von mindestens
1,50 m aufweisen.

Isometrie Gauben
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Der First der Gauben, der Zwerchgiebel und Zwerchhéuser muss 1 m oder tiefer unter dem
Hauptfirst an die Dachflache anschlielen. Die Gesamtbreite der Gauben, Zwerchgiebel und
Zwerchhduser darf hdchstens 50% der Trauflange betragen. Die Festsetzungen zur Form und
zur Neigung des Daches gelten nicht fiir Dachaufbauten wie Gauben und Zwerchgiebel sowie
fur Zwerchhduser.

/

IspipdneH wnz puey v

Isometrie Zwerchhaus

lo

JsjpidneH wnz puey:

Isometrie Zwerchgiebel
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2.1.3  Zur Dacheindeckung dirfen nur kleinformatige Elemente mit einer Decklédnge von hdchstens
40 cm und einer Deckbreite von héchstens 30 cm in lehmgelben bis gelbbraunen, rotbraunen
bzw. rétlichen bis braunlichen sowie grau-anthrazitfarbenen Farbtonen verwendet werden. Gla-
sierte Dacheindeckungen sowie Eindeckungen mit Wellmaterial sind ausgeschlossen.

Dariiber hinaus sind auch begriinte Dacher sowie nicht glanzende (nicht reflektierende) Metall-
dacher zulassig. Fur diese gelten die oben genannten Deckmafe nicht.

2.1.4 Unabhéangig von den vorstehend getroffenen Festsetzungen zu Déchern ist die Installation von
Fotovoltaikanlagen und Sonnenkollektoren auf sémtlichen geeigneten Dachern zuldssig und er-
winscht. Derartige Anlagen dirfen jedoch an keiner Stelle mehr als 30 cm Uber die Dachhaut
hinausragen und miissen ebenso geneigt sein wie das jeweilige Dach.

2.2 Dacher — Nebengebaude und Garagen

2.2.1 Garagen, die in den Larmschutzwall entlang der L 423 integriert sind, missen eine Firsthéhe
von mind. 8,0 m sowie eine Traufhéhe mind. 4,0 m tiber OK L 423 aufweisen.

2.2.2 Die Dacheindeckung muss von den dem Hauptgebdude zugeordneten Nebengebéuden bei ge-
neigten Déachern — mit Ausnahme von begriinten Dachern — mit dem gleichen Material und im
gleichen Farbton wie bei dem dazugehérigen Hauptgebaude erfolgen.

2.2.3 Fotovoltaikanlagen und Sonnenkollektoren sind auf sémtlichen geeigneten Déchern von Neben-
gebduden und Garagen zuldssig und erwiinscht. Die Vorgaben fiir derartige Anlagen auf Dé-
chern von Hauptgebéuden (s. Ziffer 2.1.4) gelten hier nicht.

2.3 Gestaltung der nicht Gberbauten Flachen bebauter Grundstticke

2.3.1 Lose Stein-/Materialschttungen (bspw. Schotter, Splitt, Kies, Glas), die nicht pflanzlichen Ur-
sprungs sind, sind nicht zulassig. Ausnahmen davon sind lediglich zuléssig fur Steinschiittungen
in einer Breite von maximal 50 cm unmittelbar an der Gebdudewand, die der raschen Ableitung
von Niederschlagswasser in den Untergrund dienen (,, Traufstreifen), sowie fiir Wege.

2.4 Einfriedungen und Stitzmauern

2.4.1 Einfriedungen und Stitzmauern der Vorgartenbereiche (Bereiche zwischen der das Grundstiick
erschliefenden StraRe und der dieser zugewandten Hausfassade) sind bis zu 100 cm Héhe mas-
siv bzw. als Bruchsteinmauer, bis zu einer H6he von 1,25 m als Zaune oder sonstige Elemente
mit einem offenen (durchschaubaren) Anteil von mindestens 30% sowie bis zu einer H6he von
2,0 m auch als Hecken oder sonstige Pflanzungen zul&ssig.

Ausnahmen von den vorstehend vorgegebenen Hochstmalien gelten fiir

a) Pfeiler von Zaunanlagen, Eingangstoren oder Tiren (diese sind bis zu einer Héhe von 2,0 m
und bis zu einer Grundfl&che von 0,5 m mal 0,5 m zulassig) sowie fiir

b) Elemente, welche der Abschirmung von Miillgefalen dienen (diese sind in einer Hohe von
maximal 1,60 m zul&ssig und dirfen entlang der ErschliefungsstraRe maximal 3,0 m lang
sein).

2.4.2 Maschendrahtziune sind entlang VVerkehrsflachen und VVorgartenbereichen unzul&ssig.

2.5 Werbeanlagen

2.5.1 Werbeanlagen sind nur am Ort der eigenen Leistung zulassig, jedoch nicht fiir Erzeugnisse
fremder Hersteller mit Ausnahme von Erzeugnissen oder Dienstleistungen, die vom Grund-
stuckseigentimer bzw. Gewerbetreibenden vertrieben oder bearbeitet werden oder in anderer
Weise seiner gewerblichen Tétigkeit dienen bzw. von Nutzen sind.
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2.5.2 Eine Anbringung von Werbeanlagen auf Dachern, im Bereich der oberen Geschosse (oberhalb
der festgesetzten Traufhohe) und auf Hausgiebeln ist unzuldssig.

2.5.3 Werbeanlagen mit bewegtem Licht oder Wechselbildern sowie Werbeanlagen nach Art sog.
,»Skybeamer* 0.4. sind unzul&ssig.

2.5.4 Die Flache von Werbeanlagen darf eine Gesamtgréf3e von 1 gm nicht Gberschreiten.
2.5.5 Beleuchtete bzw. selbst leuchtende Werbeanlagen sind unzul&ssig.

2.6 Zahl der Stellplatze

2.6.1 Fur die Bereiche ® und @ sind pro Wohneinheit mindestens 2 Stellplatze oder Garagen auf
dem Grundsttick herzustellen.

2.6.2 Fur sonstige Gebiete ist die Hochstzahl der notwendigen Stellplatze gemaR Stellplatzverord-
nung Rheinland-Pfalz (Zahl, GroRe und Beschaffenheit der Stellplatze fiir Kraftfahrzeuge —
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums der Finanzen vom 24. Juli 2000 (12 150 - 4533)
(MinBI. S. 231) herzustellen.

I11. Kennzeichnungen (8 9 Abs. 5 BauGB)

GeméR 8 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB werden im Bebauungsplan Flachen gekennzeichnet, "die erheblich mit
umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind".

Es handelt sich hierbei um Teilflachen der Altablagerungsstelle Budenheim, Zufahrt Steinbruch (1),
Reg.-Nr. 339 000 09 - 216.

> [Anmerkung: Die Uberplanung der Altablagerungsflache wird nicht mehr weiterverfolgt, sie
befindet sich nunmehr Uberwiegend auRerhalb des Geltungsbereiches. Lediglich zwei
Teilflachen der westlichen Randbereiche (Bdschungsfull) befinden sich noch innerhalb des
Geltungsbereiches]

IV. Nach anderen gesetzlichen Vorschriften getroffene Festsetzun-
gen / nachrichtliche Ubernahmen (8 9 Abs. 6 BauGB)

1. Entlang der LandesstraBe 423 wird nachrichtlich die reduzierte Bauverbotszone nach § 22 (1) Nr. 1
Landesstraliengesetz (LStrG) eingezeichnet. Dieser Bereich ist grundsatzlich von Bebauung frei-
zuhalten.

2. Das Plangebiet liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet “Rheinhessisches Rheingebiet®
(Rechtsverordnung vom 17.03.1977 (verdffentlicht im Staatsanzeiger von Rheinland-Pfalz vom
28.03.1977, Nr. 12 S: 227).

V. Anderung bestehender Rechtsverhaltnisse

Der Bebauungsplan “Waldchenloch™ Uiberdeckt mit seinem Geltungsbereich zwei Teilbereiche (ca. 25
m?2 auf Flur 6, Flurstiick 586/1 sowie ca. 140 m2 auf Flur 6, Flurstiick 221/5) des rechtskraftigen Bebau-
ungsplanes “Siebenmorgengebiet™ aus dem Jahre 1989.

Dieser Bebauungsplan wird in diesen Teilbereichen durch die Festsetzungen des vorliegenden Bebau-
ungsplanes “Waldchenloch " ersetzt.
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VI.

Hinweise und Empfehlungen

1.

1.2

1.3

Allgemeine Hinweise

Die Einrichtung von Zisternen mit Pumpen zur Brauchwassernutzung ist zuléssig (vorbehaltlich
der erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigung) und erwiinscht.

Zur Reduzierung der Abflussverscharfung und Nutzung von Brauchwasser sollte das Dachwas-
ser der Gebéude in doppelstufigen Regenwasserzisternen gesammelt werden. Das Prinzip be-
ruht auf einer Grundspeicherung des Regenwassers zur Nutzung (Vn) sowie eines flexiblen
Speichers zur Retention (Pufferung) zusatzlicher Niederschlagswasser (Vr) bei gleichzeitiger
gedrosselter Ableitung in den Kanal. Das erforderliche Gesamtvolumen ergibt sich durch einfa-
che Addition der beiden Volumina: Ver.= Vn+Vr.

Bei der Nutzung von Brauchwasser ist darauf zu achten, dass das Leitungssystem entsprechend
der Technischen Regeln (hier insbesondere die DIN 1988 - Technische Regeln flir Trinkwasse-
rinstallation - sowie die DIN 1986 und die DIN 2001) ausgefuhrt wird und die strikte Trennung
von Trink- und Brauchwasserleitung erfolgt. Es durfen keine Verbindungen zum Trinkwasser-
netz hergestellt werden; zudem sind samtliche Leitungen im Gebaude mit der Aufschrift oder
einem Hinweisschild “Kein Trinkwasser™ zu kennzeichnen.

Die Planung der Brauchwasseranlage innerhalb des Gebaudes ist vor Erstellung und der Inbe-
triebnahme den Gemeindewerken Budenheim bzw. dem Betriebsfuhrer anzuzeigen. Aullerdem
ist der Wasserversorgungstrager darlber zu informieren.

SchlieBlich ist auf Grundlage der neuen Trinkwasserverordnung eine Anzeigepflicht fiir Regen-
wassernutzungsanlagen in Haushalten gegeniiber dem Gesundheitsamt gegeben.

Falls flr die Bebauung Dranagen ausgefiihrt werden sollen, sind zur Ableitung des Dranage-
wassers separate Kanéle vorzusehen. Das Dranagewasser ist dem Grundwasser an geeigneter
Stelle mittels Versickerungsanlagen wieder zuzufiihren. Alternativ sind wasserdichte Keller
(Ausbildung als Wanne) vorzusehen. Die Ableitung des Dranagewassers in ein Gewasser bzw.
in das Kanalnetz ist nicht zuldssig.

Zur vorbeugenden Gefahrenabwehr wird um die Beachtung der technischen Regeln des
DVGW-Regelwerks gebeten: Technische Mitteilung Merkblatt W 331 vom November 2006
(Auswahl, Einbau und Betrieb von Hydranten); Technische Regel Arbeitsblatt W 400-1 vom
Oktober 2004 (Wasserleitungsanlagen), sowie Technische Regel Arbeitsblatt W 405 vom Feb-
ruar 2008 (Bereitstellung von Loschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung).

Der Nachweis (iber eine ausreichende, jederzeit zur Verfiigung stehende Léschwassermenge ist
durch den ErschlieBungstrager zu erbringen.

Als ausreichende Menge zur Loschwasserversorgung wird im Wohngebiet eine Wassermenge
von mindestens 48 m3 pro Stunde bzw. 800 I/min. bei einem Mindestdruck von 1,5 bar (iber
einen Zeitraum von zwei Stunden angesehen, im Gewerbegebiet die doppelten Mengen.

Zur Sicherstellung dieser Loschwassermengen kdnnen nachfolgende Einrichtungen genutzt
werden:

- an das offentliche Wassernetz angeschlossene Hydranten (Unterflurhydranten nach
DIN 3221 bzw. Uberflurhydranten nach DIN 3222),

- Lodschwasserteiche nach DIN 142210
- Ldschwasserbrunnen nach DIN 14220 oder
- sonstige offene Gewadsser mit Loschwasser-Entnahmestellen nach DIN 14210.
Die Halfte der v.g. Menge kann aus Loschwasserteichen, -brunnen, -behéltern oder offenen Ge-

waésser entnommen werden, sofern diese in einem Umkreis von 300 m von den jeweiligen Ob-
jekten liegen.

Die Hydranten fir die Entnahme von Loschwasser sind so anzuordnen, dass sie nicht zugestellt
werden konnen und jederzeit fur die Feuerwehr zuganglich sind.
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Der Abstand zwischen den Hydranten soll in der Regel héchstens 80 bis 110 Meter betragen.
Sie sind so anzuordnen, dass der Abstand zu den einzelnen Objekten nicht mehr als 50 m be-
tragt. Beim Einbau von Unterflurhydranten sind diese durch Hinweisschilder gemal? DIN 4066
gut sichtbar zu kennzeichnen.

1.4 Es sind ausreichend groRRe Zufahrten, Wendemdglichkeiten und Bewegungsflachen fiir den Ein-
satz 6ffentlicher Brandbek&mpfungs- und Rettungsgerate vorzusehen. Bei der Bemessung die-
ser Flachen ist die Muster-Richtlinie Gber Flachen fiir die Feuerwehr der Fachkommission Bau-
aufsicht der ARGEBAU vom Februar 2007 anzuwenden. Grundsétzlich sind die VVorgaben des
§ 7 LBauO zur Anlage von Zugéngen und Zufahrten fur Rettungsfahrzeuge zu beachten.

1.5 Fur einzelne Bauvorhaben konnen spezielle Baugrunduntersuchungen erforderlich werden.
Falls die BaumaRnahme dies erfordert, sind Untersuchungen zur Erkundung von Schicht- und
Grundwasserverhaltnissen durchzufuhren. Grundsatzlich sollten die Anforderungen an den
Baugrund der DIN 1054 (Baugrund - Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau), DIN 4020
(Geotechnische Untersuchungen fiir bautechnische Zwecke) und DIN 4124 (Baugruben und
Grében - Bdschungen, Verbau, Arbeitsraumbreiten) sowie die Vorgaben zur Geotechnik der
DIN EN 1997-1 und -2 (Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geotechnik - Teil 1: All-
gemeine Regeln und Teil 2: Erkundung und Untersuchung des Baugrunds) beachtet werden.

1.6 Im Rahmen der BaumalRnahmen anfallender Mutterboden ist gemaR § 202 BauGB in nutzbarem
Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schitzen. Der Oberboden ist da-
her zu Beginn aller Erdarbeiten entsprechend DIN 18915, Blatt 3, abzuschieben und zu lagern.
Es sollte geprift werden, ob Erdaushub aus anfallenden Bauarbeiten zur griinordnerischen Ge-
staltung (z.B. Modellierungen) verwendet werden kann oder ob sonstige, méglichst ortsnahe
Verwendungsmaoglichkeiten zur Verfugung stehen.

1.7 Treten bei Erd- und Bauarbeiten Funde zutage, so sind diese zu sichern und gemall § 17 des
Denkmalschutzgesetzes (DSchG) unverziiglich (direkt oder Uber die Denkmalschutzbehérde o-
der die Gemeindeverwaltung) der Denkmalfachbehérde zu melden. Das Erhaltungsgebot des
§ 18 DSchPfIG ist dabei zu beachten.

GemaéR Stellungnahme der Generaldirektion Kulturelles Erbe sind im Plangebiet fossilfiihrende
Schichten (Tertidr, Wies-baden-Formation, ca. 25 Millionen Jahre alt) bekannt. Etwa zu Tage
kommende Fossilfunde etc. unterliegen geméal 88 16-21 des Denkmalschutzgesetzes Rhein-
land-Pfalz der Meldepflicht an die Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéo-
logie, Erdgeschichtliche Denkmalpflege, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz, Tel.: 0261-
6675-3033, Fax 0261-6675-3010.

1.8 Sollte ein hoherer Wasserdruck als der vom Versorgungstrager bereit gestellte gew(linscht wer-
den, ist zu Lasten des Bauherrn eine Haus-Druckerhdhungsanlage zu erstellen. Es wird empfoh-
len, Spulké&sten statt Druckspilern fur die Toilettenanlagen vorzusehen. Auf den Leitungstras-
sen dirfen keine Baumpflanzungen vorgenommen werden; die Vorgaben des Arbeitsblattes
DVGW Richtlinie GW 125 sind zu beachten.

1.9 Im Plangebiet kénnen ungiinstige Grundwasserverhéltnisse auftreten. Sofern im Zuge der Er-
richtung von Bauvorhaben eine Wasserhaltung oder Grundwasserabsenkung (zutageférdern,
zutageleiten etc.) erforderlich ist, bedarf dieses eines eigenen wasserrechtlichen Erlaubnisver-
fahrens bei der Unteren Wasserbehorde.

1.10  Fir den Fall, dass im Rahmen von Erdbewegungen im Baugebiet sensorische Auffalligkeiten
gefunden werden (z.B. Gelédndeauffiillungen), die ggf. Ursache flir nachgewiesene Spurengase
in der Bodenluft sein kdnnen, wird die Einschaltung eines Altlastensachverstandigen oder Ge-
otechnikers empfohlen.*

1.11  Nach § 5 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG) sind der Grundsttickseigentiimer und
der Inhaber der tatsachlichen Gewalt tiber das Grundstiick (Mieter, Pachter) verpflichtet, ihnen
bekannte Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer schadlichen Bodenverdnderung oder Altlast
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1.12

2.2

2.3

2.4

2.5

unverzlglich der zustandigen Behorde (Regionalstelle der Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion Std) mitzuteilen.

Fir die Nutzung von Erdwérme ist grundsétzlich ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren er-
forderlich. Ein entsprechender Antrag ist rechtzeitig bei der Unteren Wasserbehorde bei der
Kreisverwaltung Mainz-Bingen einzureichen.

Umwelt- bzw. naturschutzfachliche Hinweise und Empfehlungen

Auf die Aussagen des Umweltberichtes zum Schutz von Boden und Grundwasser, zu sonstigen
Vermeidungs- und Minderungsmafihahmen sowie zu den sonstigen vorgesehenen landschafts-
pflegerischen Manahmen (Pflanzungen, Ansaaten etc.) wird hingewiesen. Dieser Beitrag wird
zusammen mit dem Bebauungsplan bei der Gemeindeverwaltung Budenheim zu jedermanns
Einsicht wahrend der Dienststunden bereitgehalten.

Es ist die Nutzung erneuerbarer Energien sowie eine mdglichst sparsame und effiziente Nutzung
von Energie anzustreben. Grundsétzliches Ziel ist zudem die Vermeidung von Emissionen und
der sachgerechte Umgang mit Abféllen und Abwassern.

Bei der Realisierung des Planungsvorhabens ist zu beachten, dass es nach § 39 Abs. 5 Nr. 2
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verboten ist, "Baume, die auflerhalb des Waldes, von
Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, Hecken, lebende
Z&aune, Gebusche und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzu-
schneiden oder auf den Stock zu setzen"; zuldssig sind allenfalls "schonende Form- und Pflege-
schnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen".

Im Plangebiet sollten - aufgrund ihrer héheren Umweltvertraglichkeit (gegeniber der nachtak-
tiven Fauna allgemein, v. a. gegentber Insekten) bei gleichzeitigen 6konomischen Vorteilen
(lange Lebensdauer und hohe Lichtausbeute) — fur Mastleuchten nur (méglichst warmweil bis
neutralweil’ getonte) LED-Lampen (Lichttemperatur max. 4.100 K) verwendet werden..

Die gemessene Radonkonzentration in der Bodenluft im Plangebiet liegt gemaR einem Gutach-
ten (siehe Anlage 7 zum Umweltbericht) im unteren Bereich der bekannten Spannbreite von
Radonmesswerten. Im Sinne einer worst-case-Annahme wird das Gebiet in das Radonvorsor-
gegebiet | eingestuft. Es wird empfohlen, Béden und Wéande im erdberiihrten Bereich gegen
von aufen angreifende Bodenfeuchte mit radondichten Materialien in Anlehnung an DIN 18
195 abzudichten. Von Seiten des Radonschutzes ist generell besonderes Augenmerk auf die
gasdichte Ausfiihrung der Durchfiihrungen von Versorgungsleitungen u.a. in der Bodenplatte
und in anderen erdberiihrten Bauteilen zu legen.

VII.

Vertragliche Regelungen

Artenschutz

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG sind eine Um-
siedelung der Zauneidechsen in dafir herzustellenden Flachen sowie eine Umweltbaubegleitung
erforderlich.

Die dazu erforderlichen Regelungen werden uber einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen
der Kreisverwaltung Mainz-Bingen und der Gemeinde Budenheim gesichert.

Eingriffsregelung / Ersatzzahlung

Die Eingriffe in Natur und Landschaft kdnnen nicht vollstandig innerhalb des Geltungsbereiches
sowie durch Zuordnung von Okokontoflachen und der CEF-MalRnahmenfléche erbracht wer-
den. Es verbleibt ein Defizit von 0,7 ha. Dieses Defizit soll durch eine Ersatzgeldzahlung kom-
pensiert werden.

Die dazu erforderlichen Regelungen werden ber einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen

der Gemeinde Budenheim und der Stiftung Biotopsystem Sandgebiete zwischen Mainz und
Bingen vor Satzungsbeschluss gesichert.
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1 Veranlassung sowie Ziele und Zwecke der Planaufstellung

Die Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Waldchenloch* wird erforderlich, um den Bedarf der Gemeinde
Budenheim an benétigtem Wohnbauland zu decken. Der Bedarf an Wohnbauland steht unter anderem
im Zusammenhang mit der Entstehung des Freizeit-, Sport- und Erholungsparks ,,Lenneberg®, welcher
eine konkrete und stdndige Nachfrage an Baugrundstticken nach sich zog.

Gleichzeitig sieht sich die Gemeinde auch angesichts ihrer sehr guten Anbindung an den Grof3raum
Mainz bei gleichzeitig hoher Wohnlagenqualitat mit einer hohen Nachfrage nach Baugrundsticken fir
Eigenheime aus Reihen ihrer Biirger konfrontiert, zumal durch (grundsatzlich anzustrebende) Nachver-
dichtungen bzw. Umnutzungen im Innenbereich mangels geeigneter und dafur verfligbarer Moglichkei-
ten die Nachfrage nicht gedeckt werden kann.

Das fiir die Ausweisung des Wohngebietes vorgesehene Areal ist bereits im wirksamen Flachennut-
zungsplan von 1983 als Wohnbauflache bzw. gemischte Bauflache ausgewiesen, sodass die grundsatz-
liche Standortfrage bereits auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung geklart wurde.

Neben der Ausweisung von Wohnbauflache sollte im Rahmen des Bebauungsplans urspriinglich auch
die bestehende gewerbliche Nutzung im Bereich der Mainzer LandstralRe (L 423) planungsrechtlich ge-
sichert werden. Im Laufe des Verfahrens wurde die Uberplanung dieses Bereiches sowie ein GroRteil
der siidlich anschlieBenden Altablagerungsflachen nicht mehr weiterverfolgt.

2 Planungsrechtliches Verfahren/Aufstellungsbeschluss

Der Bebauungsplan ,,Wéldchenloch® wird im Regelverfahren mit Umweltprifung aufgestellt, in der
gemal § 2 Abs. 4 BauGB die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden.
Diese werden in einem Umweltbericht gemaR den Vorgaben der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB
beschrieben und bewertet. Der Umweltbericht ist ein selbststdndiger Bestandteil der Begriindung zum
Bauleitplan.

Der Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan ,,Wéldchenloch® gemél3 § 2 Abs. 1 BauGB wurde
am 16.07.2003 gefasst und aufgrund der Anderung des Geltungsbereiches am 02.04.2014 neu gefasst
(geandert). Die friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB fand am
17.12.2007 in Form einer Informationsveranstaltung statt. Die friihzeitige Beteiligung der Behorden
sowie der sonstigen Trager ¢ffentlicher Belange geméR § 4 Abs. 1 BauGB wurde mit Anschreiben vom
16.01.2008 durchgefhrt.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB fand in der Zeit vom 27.02.2015 bis
30.03.2015 statt. Die Bekanntmachung der Offenlage erfolgte am 19.02.2015. Die Beteiligung der Be-
horden sowie der sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB wurde mit Anschrei-
ben vom 19.02.2015 durchgeftihrt.

Auf Grund der deutlichen Verkleinerung des Geltungsbereiches im Nordosten durch Herausnahme des
seinerzeit geplanten Gewerbegebietes zur Sicherung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnisse war
eine erneute Offenlage erforderlich. Diese erneute Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 4a Abs. 3
BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB sowie die erneute Beteiligung der Behdrden sowie der sonstigen Tra-
ger Offentlicher Belange gemaR § 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB fand im Zeitraum vom
07.10.2016 bis einschlieRlich 09.11.2016 statt.

Im Laufe der Planung wurde auf Grund des Risikos und der Planungsunsicherheit eine Ubernahme der
Altablagerungsflache in die dffentliche Hand mehrfach erértert. Im Ergebnis sollte die Altablagerungs-
flache vollstandig aus dem Geltungsbereich genommen werden und die Erschlieung derart geplant,
dass eine Querung der Altablagerungsflache vermieden werden kann. Umlegungsbedingt missen jedoch
grundstiicksbedingt zwei kleinere Teilflachen der Altablagerungsflache im Geltungsbereich verbleiben.
Da der Geltungsbereich nun erneut verkleinert und aus oben genannter Entscheidung eine Umplanung
der ErschlieBung und somit auch Anpassung der Wohnbauflachen resultiert, war eine zweite erneute
Offenlage erforderlich. Diese erneute Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 4a Abs. 3 BauGB i.V.m.
8 3 Abs. 2 BauGB sowie die erneute Beteiligung der Behtrden sowie der sonstigen Tréger 6ffentlicher
Belange gemé&R 8§ 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB fanden im Juli/August statt.
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Im Rahmen der ErschlieBungsplanung wurde deutlich, dass Boschungen der Strallen zum Teil auf den
zukinftigen privaten Grundstlcksflachen liegen werden. Aus diesem Grund ist eine Aufnahme einer
Festsetzung gemal 8 9 Abs. 1 Nr. 26 BauGB erforderlich. Zudem entféllt die in der Planfassung vom
20.03.2018 noch angedeutete Kreisverkehrsplanung. Da im Bereich der Anbindung an den Schwarz-
bergweg die Eckausrundung der aktuellen StraRenplanung angepasst wurde, ist die Aufhahme des Flur-
sticks 419/5 auf Flur 6 mit einer Flache von 19 m2 erforderlich. Zuletzt war innerhalb der Gemeinde/Ge-
meindewerke festgelegt, dass der Larmschutz entlang der Mainzer Landstralie (L 423) nicht durch einen
Garagenriegel, sondern einer Kombination aus Schallschutzwand und -wall mit vorgelagerten Stellplét-
zen sichergestellt werden soll, wie es bereits urspriinglich vorgehen war. Es werden nun Stellplatze
festgesetzt und dem WA4, WA4.1 und WA4.2 zugeordnet, da dort aufgrund der hohen Bebauungsdichte
der Stellplatznachweis voraussichtlich nicht auf den jeweiligen Grundstiicken erbracht werden kann.
Zudem erfolgten eine Festsetzung, dass auf Flachdachern von Nebenanlagen Dachbegriinungen herzu-
stellen sind, sowie der Ausschluss von ,,Schottergirten. Aufgrund dieser Anderungen wird eine 3. Er-
neute Offenlage durchgefiihrt.

Die 3. erneute Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB fand
in der Zeit vom 23.07.2021 bis 24.08.2021 statt. Die Bekanntmachung der Offenlage erfolgte am
06.07.2021 Die 3. erneute Beteiligung der Behdrden sowie der sonstigen Trager offentlicher Belange
gemé&R 8 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB wurde mit Anschreiben vom 15.07.2021 durchge-
flhrt.

Auf Anregung seitens der Offentlichkeit wurde das Verkehrsgutachten auf eine aktuelle Datenbasis ge-
stellt. Daraus resultiert eine Aktualisierung des Schallgutachtens, das eine Verédnderung der mafi3gebli-
chen Aulienlarmpegel konstatiert, so dass zusatzliche Festsetzungen zum Larmschutz erforderlich sind.
Diese Plananderung bedingt eine erneute 4. Offenlage. Weiterhin wurde das Artenschutzgutachten im
Zuge einer Plausibilitatsprifung einer Aktualisierung unterzogen. Die Begriindung und der Umweltbe-
richt wurden infolge der gednderten gutachterlichen Ergebnisse fortgeschrieben.
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3 Beschreibung des Geltungsbereiches

Das ca. 6,4 ha groRe Plangebiet befindet sich norddstlich der Ortslage zwischen der L 423 und der
Wiesmoorer Stralle. Sudlich der Wiesmoorer Straf3e liegt der Entsorgungsbetrieb der Stadt Mainz sowie
der Freizeit-, Sport- und Erholungspark ,,Lenneberg® (fir den Freizeit- und Leistungssport u.a. mit Golf-
platz, Tennis, Nordic Walking). Nordlich der L 423 verlauft die Eisenbahnhauptstrecke Kéln — Bonn —
Kaoblenz — Bingen — Mainz.

An die nordostliche Grenze des Geltungsbereiches grenzt eine Auffillung, die als Altablagerungsstelle
im Altlastenkataster gefiihrt ist, an die sich ein Gewerbebetrieb (Baggerbetrieb und Transportunterneh-
men) anschlieft.

Der Geltungsbereich selbst besteht Uberwiegend aus brachgefallenen Gehdlzsukzessionsflachen (ehe-
malige Wiesen und Streuobst) sowie Freizeit- und Nutzgarten (siehe Bestandsplan Umweltbericht). Das
Relief fallt von der Wiesmoorer Stral3e im Stiden von ca. 120 m . NN nach Nordwesten bis zur L 423
auf ca. 90 m. U NN ab.
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Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches im Raum (Abbildung unmalstéblich, die Daten/Karten/Produkte
wurden unter Verwendung der amtlichen Geofachdaten des Landschaftsinformationssystems
Rheinland-Pfalz erzeugt. Sie unterliegen der Open Database Lizenz.).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nordlich durch die Mainzer Landstrale (L 423), im Os-
ten von einer Auffillung, im Stden von der Wiesmoorer Stralle sowie im Westen von der Strafle ,,Am
Wildchenloch® und der Bertolt-Brecht-Stral3e begrenzt. Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungs-
planes ist aus der folgenden Abbildung ersichtlich:
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Abb. 2: Grenze des radumlichen Geltungsbereiches (Abbildung unmalstablich)

Die genauen Grenzen des rdumlichen Geltungsbereiches ergeben sich aus der zugehdrigen Planzeich-
nung im Mafstab 1:1.000.
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Flur Flurstick Flurstiick Flache

Flur Flurstiick Flurstiick Flache

Zahler Nenner [m?] Zahler Nenner [m?

6 174 1 1.511 8 154 6 146
6 175 3 2.604 8 155 6 150
6 176 1 772 8 156 9 190
6 176 2 833 8 156 14 194
6 176 3 1.340 8 156 19 231
6 176 5 949 8 156 24 402
6 177 2 1.357 8 157 5 505
6 177 3 948 8 158 5 449
6 178 652 8 159 5 1.124
6 179 751 8 162 5 378
6 180 789 8 163 5 384
6 181 791 8 164 5 394
6 182 899 8 165 5 437
6 183 1.668 8 166 3 375
6 184 1.668 8 167 3 396
6 185 714 8 168 3 401
6 186 1 774 8 169 3 380
6 186 2 774 8 170 3 361
6 187 889 8 172 9 1.356
6 188 1.069 8 175 4 845
6 189 2 1.042 8 176 2 243
6 190 2 1.031 8 177 424
6 191 4 1.201 8 178 484
6 191 6 1.202 8 179 240
6 192 2 634 8 179 241
6 193 2 630 8 180 462
6 194 2 677 8 181 485
6 195 2 628 8 182 470
6 196 2 2.401 8 183 435
6 198 2 1.169 8 184 1 1.004
6 199 4 953 8 185 1 1.098
6 221 1 147 8 186 1 1.097
6 221 5 1.678 8 187 1 1.098
6 414 5 220 8 188 1 408
6 419 6 1.236 8 189 1 472

419 5 19 8 190 1 504
6 586 1 26 8 191 1 253
8 145 5 182 8 192 1 273
8 147 6 181 8 193 1.880
8 148 5 555 8 194 1 832
8 148 10 895 8 194 2 832
8 150 5 171 8 195 837
8 151 5 177 8 196 844
8 152 5 222 8 197 4 980
8 153 5 234

Tabelle 1:  Grundstiicke innerhalb des Geltungsbereiches
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4 Planungsrelevante Vorgaben/Rahmenbedingungen

*  Landesplanung:
- Die Gemeinde Budenheim wird im Landesentwicklungsprogramm (LEP V) bereits den Verdich-
tungsraumen, und zwar den hoch verdichteten Bereichen mit hoher Zentrenerreichbarkeit und -
auswahl zugeordnet.

- Demographisch sind die Wanderungsgewinne in der Gemeinde groR3er als der Sterbeverlust.

-Gemal der mittleren Variante der Bevolkerungsprojektion fiir die kreisfreien Stadte und Land-
kreise in Rheinland-Pfalz des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz aus dem Jahr 2007
(Grundlage: Bevolkerungsvorausberechnung auf Daten von 2006) gehoért der Landkreis Mainz-
Bingen zu einem von nur drei Gebietskdrperschaften, denen flir den Zeitraum von 2006-2020 eine
positive Bevilkerungsentwicklung prognostiziert wird (+ 3,2%).

*  Regionalplanung (Regionaler Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe):

- GemaR der Raumstrukturgliederung ist die Gemeinde den hoch verdichteten R&umen zuzuordnen.
Budenheim ist Grundzentrum, das der Grundversorgung der Bevélkerung mit Dienstleistungen des
taglichen Bedarfs dient. Uber den Rahmen der Eigenentwicklung hinaus kénnen den Gemeinden
besondere Funktionen zugewiesen werden, sofern diese sich in ihrer Bedeutung fiir die regionale
Siedlungsstruktur deutlich von der Eigenentwicklung abheben. Der Ortsgemeinde werden folgende
besondere Funktionen zugewiesen:

- Besondere Funktion Wohnen (Gemeinde, die Uber ihre Eigenentwicklung hinaus verstarkt
Wohnbauflachen ausweisen soll; diese Gemeinden missen dieser Zuweisung durch eine ent-
sprechende Ausgestaltung ihrer Bauleitplanung Rechnung tragen).

- Besondere Funktion Gewerbe (Gemeinde, in der (ber ihre Eigenentwicklung hinaus verstarkt
Gewerbeflachen ausgewiesen und erschlossen werden sollen, soweit nicht vorrangig auf Ge-
werbebrachen und Konversionsflachen zuriickgegriffen werden soll).

- Die im RROP 2004 fiir die Gemeinde noch festgelegte Besondere Funktion Fremdenverkehr ist
im neuen RROP entfallen.

- Plangebiet ist im RROP als “Sonstige Landwirtschaftsflache™ dargestellt.

> Mit Schreiben vom 27.01.2015 wurde der Planung unter Zugrundelegung der eingeschrankten
raumlichen Entwicklungsmdglichkeiten in der Gemeinde Budenheim seitens der Planungsge-
meinschaft Rheinhessen-Nahe zugestimmt.

*  Flachennutzungsplanung: Geméal 8 8 Abs. 2 BauGB sind Bebauungspléne aus dem Flachennut-
zungsplan zu entwickeln. Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Budenheim ist
das Plangebiet Uberwiegend als Wohnbauflache bzw. (im Nordwesten bzw. Westen) als gemischte
Bauflache sowie im Nordosten als Griinflache dargestellt.
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» Der Uberwiegende Teil des geplanten Wohngebietes ist durch die Darstellung des Flachennut-
zungsplans gedeckt. Auch der als gemischte Bauflache dargestellte Bereich entlang der L 423
kann in ein Wohngebiet entwickelt werden, da mit dem Begriff des Entwickelns eine gewisse
Freiheit der Gestaltung verbunden ist und der Gemeinde bei der weiteren Ausplanung der Be-
bauungspléne ein Spielraum zur Verfigung steht. Der Bebauungsplan kann in gewissen Gren-
zen von den Darstellungen des Flachennutzungsplans abweichen, und zwar von Art und Mal3
innerhalb der jeweiligen flachenmaRigen Darstellung als auch von den raumlichen Abgrenzun-
gen. Die durch den Ubergang in eine starker verdeutlichende Planstufe gerechtfertigte Festset-
zung eines Wohngebietes widerspricht nicht der Grundkonzeption des Flachennutzungsplans in
diesem Teil des Gemeindegebiets. Die entsprechende Anpassung der Mischgebietsflache erfolgt
bei der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans.

+  Bauleitplanung:

Der Bebauungsplan “"Wéldchenloch™ tiberdeckt mit seinem Geltungsbereich zwei Teilbereiche des
rechtskraftigen Bebauungsplanes “Siebenmorgengebiet™ aus dem Jahre 1989. Eine ca. 25 m2 groRe
Flache auf Flur 6, Flurstiick 586/1 ist im Bebauungsplan “Siebenmorgengebiet™ als StraRenverkehrs-
verkehrsflache festgesetzt und eine weitere, ca. 140 m2 auf Flur 6, Flurstiick 221/5 (Einmiindungs-
bereich Am Wéldchenloch/Wiesmoorer Strale) gelegene Flache ist als Allgemeines Wohngebiet
festgesetzt. Dieser Bebauungsplan wird in diesen Teilbereichen durch die Festsetzungen des vorlie-
genden Bebauungsplanes “Waldchenloch™ ersetzt.

* Landschaftsplanung: Siehe Umweltbericht, Kapitel 3.
* Landschaftsplanung: Siehe Umweltbericht, Kapitel 3.
« Schutzgebiete: Siehe Umweltbericht, Kapitel 3.

+ Fachplanungen: Es sind keine planungsrelevanten Fachplanungen bekannt.

5 Informationen zum Untergrund (Boden/Baugrund etc.), zu Alt-
lasten/Altablagerungen und zur Radonprognose

Altlasten/Altablagerungen

Im Plangebiet befinden sich ein Teilbereich der Ablagerungsstelle Budenheim, Zufahrt Steinbruch (1),
Reg.-Nr. 339 000 09 - 0216 / 000-00. Die Teilflache ist im Bebauungsplan entsprechend gemar § 9 Abs.
5 Nr. 3 BauGB gekennzeichnet. Die Untersuchung der Altablagerung (siehe Anlage 4 zum Umweltbe-
richt) zeigt keine Beeintrachtigung der geplanten angrenzenden Wohnbaunutzung. Auch gegen die ge-
plante Nutzung der Flache als Grunflache bestehen gemaR Stellungnahmen der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Sud Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz keine Bedenken,
sofern eine Anlage von Kinderspielflachen oder ein Anbau von Nutzpflanzen (gértnerische Nutzung)
ausgeschlossen werden kénnen.

Ehemalige Deponie

Bezuglich der Gefahrdungsabschéatzung im Hinblick auf mdgliche Ausgasungen (Deponiegase) aus der
nahegelegen ehemaligen Deponie fir Haus- und Gewerbemdill (siehe Anlage 2 zum Umweltbericht)
konnten keine direkten Hinweise auf Deponiegase gefunden werden.

Baugrund

Das vom Planungstrager beauftragte Geotechnische Gutachten (siehe Anlage 3 zum Umweltbericht)
zeigt auBerhalb der Altablagerung fur eine Wohnbebauung ausreichend tragféhige anstehende Bdden,
die ohne kostenintensiven Mehraufwand ,,Standardgriindungen* zulassen.

Im Bereich der Altablagerung sind hingegen in Griindungsbereichen bis in eine Tiefe von teils Giber 7 m
sehr locker gelagerte Verfulllagen festzustellen, die auch ohne zusétzliche Belastungen durch Bauwerke,
unkontrollierbare Setzungen und Sackungen nicht ausschlieBen lassen. Aus diesem Grund sind sichere
Standard-Flachgriindungen innerhalb der Altablagerungsflache nicht mdglich. Auf eine Bebauung die-
ses Bereiches wurde daher verzichtet.
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> [Anmerkung: Die Uberplanung der Altablagerungsflache wird nicht mehr weiterverfolgt, sie
befindet sich nunmehr Gberwiegend aul3erhalb des Geltungsbereiches. Lediglich zwei Teil-
flachen der westlichen Randbereiche (Béschungsfull) befinden sich noch innerhalb des
Geltungsbereiches]

Der Baugrund ist als gering wasserdurchlassig zu beurteilen, sodass Niederschlagswasser, welches tiber
maogliche Versickerungseinrichtungen konzentriert einer Versickerung zugefiihrt werden soll, sich auf
und innerhalb der Baugrundschichten unweigerlich einstauen wird. Lange Einstauzeiten, verbunden mit
einer Verschlickung und Verdichtung der Versickerungsflachen waren die Folgen. Demnach werden
innerhalb des Plangebietes keine Versickerungseinrichtungen vorgesehen. Die Versickerung des Nie-
derschlagswassers erfolgt aulerhalb des Plangebietes in einem Regenrickhaltebecken nérdlich der
L 423 (vgl. Kapitel 7.2).

Boschungsbruchnachweis

Ein vom Planungstrager beauftragter Boschungsbruchnachweis der bestehenden Altablagerungsbo-
schung (siehe Anlage 10 zum Umweltbericht) empfiehlt Sicherheitsabstande zum bestehenden Bo-
schungsful, die in der Umplanung der Verkehrs- und Wohnbaufl&chen berticksichtigt wurden. Die be-
stehende Boschung wurde zusatzlich in die Planzeichnung nachrichtlich Gbernommen.

Radon

Die gemessenen Radonaktivitdtskonzentrationen in der Bodenluft (siehe Anlage 7 zum Umweltbericht)
bewegen sich in einem Bereich zwischen 12.000 und 28.000 Bg/m3. Der Medianwert der Radonkon-
zentration in Bdden in der Bundesrepublik Deutschland liegt bei ca. 35.000 Bg/m3. Da der Untergrund
die Hauptquelle fiir erhohte Radonkonzentrationen in der Raumluft darstellt, hat das Bundesamt fiir
Strahlenschutz (BfS) unter dem Gesichtspunkt praventiver RadonschutzmaRnahmen bei Neubauten so-
genannte Radonvorsorgegebiete definiert. Dazu zahlen alle Flachen in Deutschland, fir die Radonkon-
zentrationen in der Bodenluft (iber 20.000 Bg/m?3 prognostiziert werden. Die Radonvorsorgegebiete wer-
den ihrerseits nach der Hohe der Radonaktivitatskonzentration in der Bodenluft klassifiziert. Diese Ein-
teilung orientiert sich an der erwarteten Uberschreitungshaufigkeit einer Radonkonzentration von 100
Bg/m?3 in Aufenthaltsrdumen. Folgende Klassen werden definiert:

- Radonvorsorgegebiet I 20.000 bis 40.000 Bg/m3
- Radonvorsorgegebiet II: tiber 40.000 bis 100.000 Bg/m?3
- Radonvorsorgegebiet I1I: tiber 100.000 Bg/m?

Bei der Ausweisung von Neubaugebieten bzw. der Erteilung von Baugenehmigungen sollen entspre-
chende Malinahmen zum radongeschiitzten Bauen empfohlen werden. Art und Umfang der Malinahmen
sollen sich an dieser Klasseneinteilung orientieren. Dabei gilt, dass die Effizienz der Praventionsmai-
nahmen umso grofer sein muss, je hoher die Radonkonzentrationen in der Bodenluft sind und die daraus
resultierende Uberschreitungswahrscheinlichkeit eines Referenzwertes in Neubauten. Ziel ist es, neu zu
errichtende Gebé&ude so zu planen, dass in Aufenthaltsrdumen - unabhéngig davon, in welcher Etage sie
sich befinden - eine Radonkonzentration von 100 Bg/m?3 im Jahresmittel dauerhaft und nachhaltig nicht
Uberschritten wird.

Oftmals reichen hierbei MaRnahmen aus, die bereits den gegenwartigen Stand der Technik darstellen
und daher mit keinem unvertretbar hohen Aufwand fir den Bauherrn verbunden sind. Folgende Mal3-
nahmen werden empfohlen:

- Abdichtung von Bdden und Wénden im erdberlhrten Bereich gegen von auRen angreifende
Bodenfeuchte mit radondichten Materialien in Anlehnung an DIN 18 195

- konstruktiv bewehrte, durchgehende Bodenplatte aus Beton (Dicke: mindestens 15 cm, mit
Nachweis der Risstberbriickung)

- Abdichtung von Durchdringungen der Bodenplatte und der Hauswandungen (Zu- und Ablei-
tungen) mit radondichten Materialien

- Zufuhrung der Verbrennungsluft fiir Heizkessel u.d. von auf3en

- im Falle einer baulichen Trennung von Kellergeschoss und dartiber liegenden Etagen
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- dicht schlieRende Kellertiir zum Wohnbereich und fachgerechte Abdichtung von Durchdringun-
gen der Kellerdecke (z.B.: Leitungen, Schéachte).

Von Seiten des Radonschutzes ist generell besonderes Augenmerk auf die gasdichte Ausfiihrung der
Durchfiihrungen von Versorgungsleitungen u.d. in der Bodenplatte und in anderen erdberiihrten Bautei-
len zu legen.

6 Standortalternativen

Der Standort ,,Wildchenloch® ist bereits seit den 80er-Jahren als Siedlungserweiterungsflache vorgese-
hen und entsprechend im Flachennutzungsplan dargestellt. Er stellt zusammen mit dem Baugebiet
,»Wiesmoorer/Gonsenheimer Strafe, Teil 1“ die einzige Mdglichkeit fiir eine Siedlungserweiterung in
Budenheim dar.

Das Gebiet eignet sich auf Grund seiner Lage am derzeitigen Ortsrand sowie seiner guten Anbindung
an die Infrastruktur (Verkehr/OPNV, Einkaufsmaéglichkeiten, Dienstleistungen, medizinische und sozi-
ale Versorgung etc.) und seinem hohen Wohnwert sowie der guten und gefahrlosen Anbindung an Er-
holungs-Infrastruktur (Naherholungs-Flachen; Wanderwege etc.) fur eine Siedlungsentwicklung.

7 ErschlieBung

Grundsatzlich wird festgesetzt, dass samtliche Leitungen fur Ver- und Entsorgungsanlagen unterirdisch
zu verlegen sind, damit das Orts- bzw. Landschaftsbild nicht durch oberirdische Anlagen beeintréchtigt
wird.

7.1 Versorgung

e Trinkwasser

Nach Auskunft der Gemeindewerke Budenheim AGR ist die Versorgung des geplanten Baugebietes
mit Trink- und Léschwasser auf Grund der vorhandenen Leitungsdimensionen in der Wiesmoorer
StralRe bzw. im Schwarzenbergweg gesichert.

o Elektrizitat

Nach Auskunft der Gemeindewerke Budenheim A6R kann die Stromversorgung als gesichert an-
gesehen werden. Hierfir ist die Errichtung einer Trafostation, idealerweise an einem zentralen
Standort notwendig. Es bietet sich dazu eine Flache im Kreuzungsbereich des in Nord-Sud-Rich-
tung verlaufenden Ful3- und Radweges mit der Planstralie D an.

Im Bebauungsplan wird hierfiir keine gesonderte Flache flr Versorgungsanlagen festgesetzt. Die

Festlegung eines Standortes fiir die erforderliche Trafostation ist planungsrechtlich nicht erforder-

lich, da diese in Baugebieten gemal} § 14 Abs. 2 BauNVO als Ausnahme zugelassen werden kann.

Hierdurch kann der Standort im Rahmen der ErschlieBungsplanung flexibel gehandhabt werden.
e Erdgas

Nach Auskunft der Stadtwerke Mainz AG kann die ErschlieBung des Gebietes mit Gas aus den
angrenzenden Stral3en sichergestellt werden. Entlang der Wiesmoorer Stral3e bis zum Schwarzen-
bergweg verlduft eine Gasniederdruckleitung DN 200. In diesem Bereich sind Baumpflanzungen
so vorzunehmen, dass keine Gefahrdung der Gasleitung erfolgt. Die Vorgaben des Arbeitsblattes
DVGW GW 125 sind hierbei zu beachten.

¢ Kommunikationsmedien

Die fernmeldetechnische Versorgung ist durch die Verlegung von Telekommunikationsanlagen
0.4. herzustellen. Das Plangebiet wird an das vorhandene Breitbandkabelnetz angeschlossen.

7.2 Entsorgung
e Schmutzwasserentsorgung

Die Entwasserung des geplanten Neubaugebietes erfolgt im Trennsystem.
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Das anfallende Schmutzwasser wird Uber die Hausanschlussleitungen in den geplanten Schmutzwas-
serkanal DN 250 innerhalb der ¢ffentlichen Stralenziige abgeleitet. In der Mainzer Landstrale (L
423) schlieft der geplante Schmutzwasserkanal an den bestehenden Mischwasserkanal an. Uber das
weiterfiihrende bestehende Entwésserungsnetz wird das anfallende Schmutzwasser zur Klaranlage
Mainz abgeleitet und dort entsorgt.

¢ Niederschlagswasserentsorgung

Die geotechnischen Untersuchungen (siehe Anlage 3 zum Umweltbericht) haben ergeben, dass die
Voraussetzungen fiir eine Versickerung des Regenwassers im Baugebiet nicht vorliegen. Daher
wurde fir die Entsorgung des im Baugebiet anfallenden Oberflachenwassers folgende Konzeption
geplant:

Zur Minimierung des Regenwasserabflusses aus dem Baugebiet erhalten die Grundstiicke zweistu-
fige Regenwasserzisternen. Das aus den Baugrundstiicken anfallende Oberflachenwasser wird zu-
néchst in die Regenwasserzisternen abgeleitet. Das Regenwasser aus dem Nutzvolumen der Zisterne
wird fur die Gartenbewésserung u.d. auf dem Grundsttick verbraucht.

Das Puffervolumen der Regenwasserzisternen ist fir die Kappung der Abflussspitzen vorgesehen.
Das in dem Pufferbereich der Zisterne zwischengespeichertes Regenwasser wird mittels einer Dros-
sel reduziert in den geplanten 6ffentlichen Regenwasserkanal abgeleitet. Die Zisternen werden mit
einem Uberlauf ausgestatten, welcher an den RW-Hausanschluss des jeweiligen Grundstiicks ange-
schlossen ist.

Durch eine entsprechende Verpflichtung in der noch zu andernden Abwasser-Satzung der Gemeinde
Budenheim soll die Umsetzung zur Herstellung der Zisternen gesichert werden.

Die StraBenflachen entwassern direkt in den geplanten offentlichen Regenwasserkanal, welcher in
ein geplantes offenes Regenriickhaltebecken, aullerhalb des Plangebietes, auslauft. Das Regenriick-
haltebecken wird auf einer Fl&che zwischen der Eisenbahn und der Kirchstral3e errichtet. Der Dros-
selabfluss aus dem Regenriickhaltebecken wird durch eine Bahnunterfihrung zum Vorfluter abge-
leitet.

Das Volumen des Regenriickhaltebeckens und das Puffervolumen aller Regenwasserzisternen auf
den Grundstiicken stellen den wasserwirtschaftlichen Ausgleich dar, welcher nach 8§ 61, 62 WHG
auf Grund der zusatzlichen Flachenversiegelung zum Ausgleich der Wasserfuhrung herzustellen ist.
Nach Vorgaben der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Mainz ist der wasserwirtschaftliche
Ausgleich fur das 20-jahrliche Regenereignis herzustellen.

Die beschriebene Entwésserungskonzeption wurde mit Bescheid vom 10.10.2019 durch die Struktur-
und Genehmigungsdirektion Sud Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
positiv beschieden, so dass die abwasserseitige Erschliefung gesichert ist.

e Abfallentsorgung

Die Abfallentsorgung erfolgt geméal? dem Abfallwirtschaftskonzept des Landkreises Mainz-Bingen.
Die Gebietserschlielung ist so dimensioniert, dass die bebaubaren Grundstiicke direkt von Fahrzeu-
gen des Entsorgungsunternehmens angefahren werden kénnen.

7.3 Verkehr
e Stral’en/Anbindung

Die verkehrsméfRige Anbindung des geplanten Wohngebietes erfolgt im Westen an die Bertolt-
Brecht-Stralle sowie Am Waéldchenloch, im Stden und im Osten erfolgt ein Anschluss an die
Wiesmoorer Strale/Schwarzenbergweg.

Die Leistungsfahigkeit des Knotens L 4231/Schwarzenbergweg wurde auf Anregung des Landesbe-
triebs Mobilitat gutachterlich untersucht (vgl. Anlage 9). Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass die Verkehrsqualitat aller Zufahrten die Qualitatsstufe A erreicht und der Knotenpunkt das durch
das geplante Baugebiet entstehende Verkehrsaufkommen aufnehmen kann. Umbaumalnahmen sind
somit nicht erforderlich.
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Ein direkter Anschluss an die L 423 ist nicht vorgesehen. Daher wird entlang der L 423 ein Bereich
ohne Ein- und Ausfahrt festgesetzt.

Auf Grund der Hohensituation wurden die StraBenverkehrsflachen héhenlinienparallel von Sid nach
Nord gemal den unterschiedlichen Funktionen der StraRenabschnitte in Orientierung an den entspre-
chenden Vorgaben der Richtlinien fur die Anlage von Stadtstrallen (RASt), verschiedene Breiten der
StraBenverkehrsflachen festgesetzt.

Bezeichnung Funktion Breite

PlanstralRe A HaupterschlieRungsstralle 9,0m

Planstralle B Verkehrsmischflache 6,0 m

PlanstralRe C Verkehrsmischflache 7,0m

PlanstralRe D Verkehrsmischflache 7,0m

PlanstralRe E Verbindung der Planstral’en A-B 55m
Verkehrsmischflache

PlanstraRe F Verbindung der Planstral’en A-B 55m
Verkehrsmischflache

PlanstralBe G Wendehammer/Hofplatz 15mx15m

PlanstraRe H Stichstrafl3e/Verkehrsmischflache | 4,0 m

Die genaue Aufteilung und Nutzung der StraBenverkehrsflédchen (in Fahrbahn, evtl. Entwésserungs-
rinnen, evtl. Geh- und Radwege, evtl. Parkstande, evtl. Begleitgriin etc.) bleibt allerdings einer dif-
ferenzierten Stralen-Fachplanung vorbehalten — verbindlich festgesetzt im Bebauungsplan werden
lediglich die Breiten der jeweils verfuigbaren Flachen.

Zur Gewahrleistung der fulRlaufigen Verbindungen in Richtung Ortszentrum einerseits und in Rich-
tung des Freizeit-, Sport- und Erholungsparks ,,.Lenneberg® andererseits werden Fullwege sowie
kombinierte FuB- und Radwege festgesetzt. Diese dienen im Zusammenhang der parallel dazu fest-
gesetzten Grunflachen auch der inneren Strukturierung des Baugebietes. Der Rad- und FulRweg ent-
lang der L 423 ist im Bestand bereits vorhanden und wird durch Festsetzung gesichert.

8 Planungsrechtliche Festsetzungen

8.1 Art der baulichen Nutzung

Es wird flr das gesamte Plangebiet ein Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt, um den Bedarf an
Wohnbauland zu decken und gleichzeitig die in einem WA allgemein zul&ssigen und somit mit der
Wohnnutzung gut und sinnvoll zu vereinbarenden Nutzungen zuzulassen.

Von den gemal § 4 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen werden Betriebe des Beher-
bergungsgewerbes, sonstige nicht storende Gewerbebetriebe sowie Anlagen fiir Verwaltungen — im
Sinne der BauNVO - auch ausdrtcklich nur als Ausnahme zugelassen.

Damit mdchte der Planungstréger einzelfallbezogene Entscheidungen (auf Grundlage differenzierterer
und daher im Hinblick auf die stadtebauliche Angemessenheit besser zu beurteilender Fachplanungen)
treffen kénnen und seine Steuerungsmaglichkeiten wahren. Durch diese Einschréankung bleibt aber den-
noch die allgemeine Zweckbestimmung des Allgemeinen Wohngebietes gewahrt, da durch die allge-
meine Zulassigkeit der Nutzungen gemafi 8 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO ein Unterschied zu einem reinen
Wohngebiet gewahrt ist und andererseits die in einem Mischgebiet zuldssigen Nutzungen hier katego-
risch ausgeschlossen sind.

Von den ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen werden Gartenbaubetriebe und Tankstellen ausgeschlos-
sen, um das Wohnen und die tibrigen in einem WA allgemein zul&ssigen Nutzungen in den Vordergrund

DORHOFER & PARTNER Ingenieure e Landschaftsarchitekten ¢ Raum- und Umweltplaner




Bebauungsplan ,,Wildchenloch“ einschlieBlich 2. Anderung des Bebauungsplanes Siebenmorgengebiet
- Gemeinde Budenheim | Begriindung Seite 13

zu stellen. Nutzungen, die stérkeren Verkehr und sonstige Emissionen hervorrufen kénnen und ein ho-
heres Konfliktpotenzial gegeniiber der bestehenden und der neu geplanten Wohnbebauung aufweisen,
sollen damit ausgeschlossen werden.

8.2 Malf der baulichen Nutzung
Das MaR der baulichen Nutzung wird mit Hilfe folgender Mal3faktoren bestimmt:
e Grundflachenzahl, Geschossflachenzahl

Das Mal} der baulichen Nutzung wird auf der Grundlage der GrundstiicksgroRe durch die Grund-
(GRZ) und die Geschossflachenzahl (GFZ) festgelegt, wobei - zur Gewahrleistung der in 8 1a Abs.
2 BauGB geforderten Begrenzung von Bodenversiegelungen "auf das notwendige MaR" - und ange-
sichts der hinreichend groRen Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohngebiet eine GRZ von 0,35 als
ausreichend erachtet wird. Ausnahme bildet das vorgesehene Gebiet WA 4, wo eine GRZ von 0,4
festgesetzt wird, da hier eine hdhere Verdichtung angestrebt wird.

Diese zulassige Grundflache ist immer noch ausreichend grof3 bemessen, um einerseits zwar dem
notwendigen sparsamen Umgang mit Grund und Boden gerecht zu werden, gleichzeitig aber den
Nutzungs- und Gestaltungsspielraum fiir den Bauherrn nicht unangemessen einzuschranken.

Auch die Festsetzung der Geschossflachenzahl dient dem Ziel der Beschrankung unmalstablicher,
das Ortsbild beeintrachtigender Baukdrper, wobei jedoch auch hier ausreichende Spielrdume fir ver-
schiedenartige Nutzungs- und Wohnformen gewahrleistet werden. Bei hoher Ausschépfung der
moglichen Grundflachen werden Beschrankungen der Baukorper-Kubatur in den Geschossen erfor-
derlich; bei einer geringen Grundflachen-Inanspruchnahme kann die Grundflache hingegen auch in
den Geschossen ausgeschopft werden. Ausnahme bildet das vorgesehene Gebiet WA 3, wo eine GFZ
von 1 festgesetzt wird, um an dieser Stelle auch Geschosswohnungsbau zu ermdéglichen.

Die Bemessungen sichern eine Bebauungsform, die sich (auch durch die zu erwartende innere Durch-
griinung) in das Ortsrand- bzw. Landschaftsbild eingliedern kann; gleichzeitig ist aber noch genu-
gend Spielraum fir die geplante Nutzung gegeben.

Die nach § 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO zulissige Uberschreitung der festgesetzten Grundflache durch
Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten sowie von Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO
wird nicht eingeschrankt, so dass hier eine hohe Flexibilitat bei der baulichen Ausnutzung der Bau-
grundstiicke gewahrleistet wird.

e Hohe der baulichen Anlagen

Die Beschrankung der Hohe der baulichen Anlagen dient dazu, dass sich die Baukdrper weitest mog-
lich in das Ortsbild einfuigen. Im Hinblick auf den sensiblen Ortsrandbereich ist die Festsetzung eines
Hochstmalles der Firsthohe Voraussetzung, um die landschaftsgerechte AulRenwirkung sicher zu
stellen, aber auch um den Nachbarschaftsschutz im Hinblick auf Besonnung, Belichtung usw. zu
gewadhrleisten. Die Bemessungen sichern andererseits aber auch eine gute Ausnutzung der Fldchen
bei Nutzung auf mehreren Ebenen. AulRerdem werden Traufhéhen festgesetzt, um eine weitgehend
homogene Struktur hinsichtlich der auflenwirksamen Gebdudeproportionen zu erzielen.

Wesentliches Gestaltungselement ist die Anwendung héhengestufter MalRe um eine der Hohensitu-
ation angepasste Staffelung zu erreichen. In diesem Zusammenhang sei auf die Fensterkarte bzw.
den Schnitt auf der Planzeichnung verwiesen.

Bezugspunkt ist jeweils der Punkt auf der StraBenachse (Oberkante Belag Fahrbahnmitte) der das
Grundsttick erschlieBenden anbauféhigen Verkehrsflache, auf Hohe der Grundstiicksmitte entlang
dieser StralRe. Die dazu im Plan bereits festgesetzten Hohen auf der Stralenachse resultieren aus
einer bereits vorliegenden Strallenfachplanung. Zwischen den im Plan jeweils definierten Punkten
ist flir die Ermittlung der Bezugshdhen dann in der Regel zu interpolieren. Bei Grundstiicken in einer
Kurve oder an einer Ecke gilt die Hohe des Schnittpunktes der beiden StraRenachsen, die von dem
Grundstiick tangiert werden, als Bezugspunkt.
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Zur Vermeidung von Verzerrungen bei der Bezugspunktregelung wurden fur die Bereiche, bei denen
die Anwendung des o.a. Systems unbeabsichtigte Hohenauspragungen zulassen wirde, Detailrege-
lungen mit Hilfe gesonderter Markierungen festgesetzt (Sonderfall WA 4.1 und 4.2).

Die Begrenzung der Uberschreitung der festgesetzten Firsthéhen bspw. durch Schornsteine, Anten-
nen oder sonstige Signal empfangende Anlagen um max. 2 m dient der Wahrung eines nicht durch
weithin sichtbare technische Elemente verfremdeten Ortsbildes.

8.3 Bauweise

Im Allgemeinen Wohngebiet ist die offene Bauweise festgesetzt, um den Gegebenheiten der ortlichen
Struktur am Siedlungsrand und den Bedurfnissen der Bevélkerung nachzukommen und um Durchlif-
tungsmdoglichkeiten zu gewahrleisten.

Weiterhin sind quartiersbezogene Festsetzungen fiir Einzelhduser bzw. Einzel- und Doppelhduser ge-
troffen worden, um dem unterschiedlichen Nachfragebedarf verschiedener Nutzergruppen gerecht zu
werden, ohne jedoch eine zu hohe Verdichtung - mit einer dann zu erwartenden Verkehrs- bzw. Fahr-
zeugdichte. Daher werden Bereiche, in denen im Rahmen der offenen Bauweise auch Hausgruppen zu-
lassig sind, auf den nordlichen Teil des Baugebietes beschréankt.

8.4 Uberbaubare Grundstiicksflache, Baugrundstiicke/Nebenanlagen und Garagen

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen werden durch die Festsetzung von Baugrenzen gemall § 23
Abs. 3 BauNVO bestimmt. Um die Art der Grundstiicksteilung nicht festzuschreiben, werden ,,durch-
gezogene* Baufenster mit (zwar vorgeschlagener, letztlich aber) offener Grundstiicksteilung festgesetzt.

In allen Teilgebieten werden mindestens 3 m breite Abstande zur jeweiligen Erschlieungsstralle fest-
gesetzt, welche das MindestmaR darstellen, um — ohne allzu straRennahe und somit allzu erdriickend
wirkende Baukdrper — einen maoglichst groRziigig wirkenden (halb-)éffentlichen Raum zu sichern.

Andererseits werden diese Abstande aber auch nicht héher als 5 m festgesetzt, um den Grundstiicksei-
genttimern keine vermeidbaren Einschrankungen hinsichtlich der Platzierung der Baukorper und somit
auch der Ausnutzung ihres Grundstuckes aufzuerlegen.

Uberwiegend werden ab der straBenzugewandten Baugrenze dann 15 bis 16 m tiefe Baufenster definiert.
Dieses Mal beldsst den Eigentlimern wiederum ausreichend grof3e Spielrdume fir die Anordnung der
Gebdude; andererseits sichert die gewéhlte Grenze auch zum einen eine annahernd harmonische Stra-
Benflucht und vermeidet zum anderen, dass Hauser weit in der riickwartigen Grundstiicksteilen errichtet
werden, woraus Nachbarschaftskonflikte entstehen kdnnen.

In einem 20 m breiten Bereich entlang der Landesstralle 423 sind gemaR § 22 (1) Nr. 1 Landesstralen-
gesetz (LStrG) Hochbauten nicht zuldssig. Fur die dort geplanten L&rmschutzanlagen (Wall, Stellplatze)
hat der Landesbetrieb Mobilitat hinsichtlich der Unterschreitung der Bauverbotszone jedoch seine Zu-
stimmung in Aussicht gestellt. Der geplante Wall bzw. die Stellplatze weisen einen Abstand von 9,5 m
zum Fahrbahnrand der L 423 auf. Zudem liegen zwischen dem Fahrbahnrand der L 423 und den geplan-
ten Larmschutzanlagen eine dichtbewachsene Béschung und ein Radweg, so dass eine Beeintrachtigung
des flieRenden Verkehrs nicht zu erwarten ist. GemaR § 22 Abs. 2 LStrG wird daher im Bebauungsplan
eine reduzierte Bauverbotszone in diesem Bereich festgesetzt. Eine Einzelfallregelung nach § 22 Abs.
5 LStrG ist dann nicht mehr erforderlich.

Zur Gewahrleistung einer moglichst guten Ausnutzung der Uberbaubaren Fldchen zu Wohnzwecken
konnen Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie bauliche Anlagen, die nach LBauO in den
Abstandsflachen zulassig sind (einschliel3lich Garagen und Carports bzw. Giberdachte Stellplatze) geman
8 23 Abs. 5 BauNVO ausdriicklich auch aullerhalb der Baugrenzen errichtet werden. Damit derartige
oberirdische Anlagen aber nicht stdrend im Bereich der StraRenflucht wirken, missen sie einen Min-
destabstand zu angrenzenden 6ffentlichen StraRenverkehrsflachen, zu 6ffentlichen FuBwegen und Wirt-
schaftswegen von 3 Metern aufweisen.

Zur Gewéhrleistung einer méglichst guten Ausnutzung der Gberbaubaren Flachen zu Wohnzwecken und
angesichts der ausreichend bemessenen Grundstiicksgréfien sind Garagen sowie Carports bzw. ber-
dachte Stellplatze unter den in den textlichen Festsetzungen definierten Bedingungen auch innerhalb der
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nicht Uberbaubaren Grundstiicksflache zuldssig. Die Breite der gesamten Garagenanlage wird auf
6,50 m beschrankt, um allzu breite, die ansonsten ublichen Geb&ude-Proportionen sprengende Anlagen
auszuschlieBen. Der festgesetzte Abstand der VVorderkante der Garage zur Erschlieungsstra3e (Zufahrt)
muss mindestens 5,0 m betragen, um einer dem Orts- und StraRenbild abtraglichen Platzierung im stra-
RBennahen Bereich vorzubeugen und um ausreichenden Spielraum flr ein Fahrzeug vor der Garage zur
Verfligung zu stellen.

Aufgrund der geringeren AufRenwirkung gilt diese Abstands-VVorgabe aber ausdriicklich nicht fur offene
Garagen (Carports/uberdachte Stellplétze), fur deren Errichtung auferhalb dieses Bereiches in der Regel
nur wenige Spielrdume existieren. Zur Verminderung tUbermaRiger Versiegelungen bzw. Bodenbefesti-
gungen sowie zur Verbesserung des Nachbarschutzes wird aber auch ein Hoéchstabstand der Vorder-
kante der Garage zur ErschlieBungsstral3e von 10 Metern festgesetzt. Ausnahmen von dieser Festsetzung
kdnnen flur Doppel- und Reihenhausgrundstiicke zugelassen werden, die nur einen seitlichen Grenzab-
stand zu einer StraRe oder einem Weg aufweisen und die nicht breiter als 12 m sind; da fur die Eigenti-
mer solcher Grundstiicke ansonsten die Mdglichkeiten der Platzierung einer Garage unverhaltnismagig
eingeschréankt ware.

Die Festsetzung einer HochstgrundstiicksgréRe von 650 m? —mit Ausnahme der Teilgebiete (3) und (4)
— soll dazu dienen, dass nicht Uberproportional groRe Baugrundstiicke entstehen, die zum einen dem
Gebot des sparsamen Umganges mit Grund und Boden entgegenstehen und einen hohen Flachenver-
brauch zur Folge haben, zum anderen aber auch eine ibermalig hohe BezugsgroRe fur die Grund- und
die Geschossflachenzahl bilden. Dies wiirde wiederum tbermaRig grofRe, aus ortsbildasthetischen und
stadtebaulichen Grunden hier unerwiinschte Baukorper bzw. Neuversiegelungen ermdglichen.

Diese Festsetzung der MindestgrundstiicksgréRe dient der Vermeidung von unangemessenen Grund-
stiicksteilungen bzw. Verdichtungen (u. a. auch mit der Folge eines GibermaRigen, der gewiinschten Ge-
bietsstruktur nicht angepassten Fahrzeug-Verkehrs) und somit insgesamt zur Sicherung der gesunden
Wohnverhaltnisse.

Die Ausgestaltung des WA-Bereiches (3) stellt das Ergebnis umfangreicher Erérterungen zahlreicher
Entwurfsvarianten mit der Verwaltung bzw. in den gemeindlichen Gremien dar. In diesem Teilgebiet
sind die Grundstlcksgrenzen und somit die zu erwartenden Grundstticksgrofien vollig offen. Es sind
dafir aber die Festsetzungen zu Art und MaR der baulichen Nutzung so konzipiert, dass hier auch Mehr-
familienhduser errichtet werden kénnen und sollen, um eine Durchmischung verschiedenere Wohnungs-
raumanspriiche bzw. Nutzergruppen im Plangebiet gewahrleisten zu kdnnen. Stédtebaulich ist dieser
Teilbereich fur diese Nutzungsdichte pradestiniert, da sie am Rand liegt und der bei einer héheren Nut-
zungsdichte auch zu erwartende Mehrverkehr kaum durch die geplanten WohnstralRen fiihren wird, son-
dern rasch auf die Wiesmoorer StralRe und den Schwarzenbergweg abgeleitet wird.

8.5 Anzahl der Wohnungen

Die Beschrankung auf maximal 2 Wohnungen pro Wohngebdude (d.h. 2 Wohnungen pro Einzelhaus
sowie auf 1 Wohnung pro Doppelhaushélfte bzw. pro Haus einer Hausgruppe) in den WA-Bereichen
(1), @) und (3) dient einer angemessenen Auslastung des Wohngebietes, bei gleichzeitiger Sicherung
der gesunden Wohnverhéltnisse. Sie erfolgt unter Berlicksichtigung der infrastrukturellen Bedingungen
und der zu erwartenden bzw. zu begrenzenden Belastung durch den Kfz-Verkehr.

Da die maximale Anzahl der Wohnungen gemaR 8 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB nur geb&ude-, nicht aber
grundstiicksbezogen festgesetzt werden kann und eine Doppelhaus- bzw. Reihenhaushalfte auf eigenem
Grundstick als eigenstandiges Wohngebdude anzusehen ist, wird fiir diese explizit — im Gegensatz zum
“reinen” Einzelhaus — eine Beschrankung auf 1 Wohnung festgesetzt. Somit soll gerade dem Missver-
stdndnis vorgebeugt werden, dass in einem Doppelhaus bspw. bereits 4 Wohneinheiten mdglich sein
konnten, was hier aus infrastrukturellen Griinden nicht erwiinscht ist.

8.6 Grinflachen

Die Festsetzung von Griinflachen dient der inneren Durchgriinung bzw. der Eingriinung des neuen Bau-
gebietes in Richtung der angrenzenden Strukturen bzw. zur freien Landschaft hin. Nahere Erlauterungen
zur Funktion und zu den dort geplanten Gestaltungs- und PflanzmalRnahmen sind dem Umweltbericht
zu entnehmen (Kapitel 5.2).
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Die im Bebauungsplan mit Anpflanzgeboten festgesetzten Baume im Straenraum sowie die 6ffentli-
chen Grunflachen tragen zur Strukturierung des Baugebietes sowie zur Steigerung der Wohnumfeld-
qualitat bei. Die Einbindung der baulichen Anlagen in den offenen Landschaftsraum wird durch Rand-
eingriinungen im Suden des Geltungsbereiches erzielt. Die Pflanzflachen tragen zudem zur Schaffung
Kleinklimatischer Gunstraume bei.

Die textliche Festsetzung der Bepflanzung der Schallschutzanlage dient der Eingriinung und Abschir-
mung derselbigen.

8.7 Flachen oder MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft

Die gemal § 9 (1) Nr. 15i.V.m § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzte Grunflache im Nordosten des Gebie-
tes dient einerseits der Randeingriinung des Baugebietes und andererseits als Sicherungsmalinahme der
in das Baugebiet ragenden Teilflachen der Altablagerungsstelle sowie deren Bdschungen. Durch die
Bepflanzung wird in ingenieurbiologischer Sicherungsbauweise durch Ansaat und Gehdlzpflanzung
und einer damit verbundenen tiefreichenden Durchwurzelung die Bdschung gegen Rutschungen ge-
schutzt. Die angestrebte Dichte der Bepflanzung soll eine Nutzung gewabhrleisten, die in Hinblick auf
die Altablagerungsstelle und den Wirkungspfad Boden — Mensch als unkritisch zu bewerten ist.

8.8 Sonstige Anpflanzungen/Erhaltung von Pflanzungen

Die im Umweltbericht in Kapitel 5.1.2 und 5.2.1 beschriebenen und der Vermeidung und Minimierung
des Eingriffes dienenden Malnahmen fir Anpflanzungen und fur den Erhalt von Baumen werden im
Bebauungsplan nach 8 9 Abs. 1 Nr. 25a und b BauGB entsprechend festgesetzt.

8.9 Larmschutz

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich nahe der L423 sowie der linksrheinischen Bahn-
strecke Koln — Mainz. Daher ist das Plangebiet in erheblichem MaRe durch Verkehrslarm vorbelastet.

Exkurs Orientierungswerte DIN 18005 ,, Schallschutz im Stddtebau “

Die Orientierungswerte der DIN 18005 haben keine bindende Wirkung, sondern sind ein Malistab des
wiinschenswerten Schallschutzes. Nach dem Beiblatt 1 der DIN 18005 stellen sie eine sachverstandige
Konkretisierung der Anforderungen an den Schallschutz im Stadtebau dar. Im Rahmen der stadtebauli-
chen Planung sind sie aber — insbesondere bei Vorliegen einer Vorbelastung — in Grenzen, zumindest
hinsichtlich des Verkehrslarms, abwagungsfahig. Allerdings wird der Abwéagungsspielraum, den die
DIN 18005 mit dem Begriff des “Orientierungswertes™ bietet, bei der Bewertung von Verkehrslarm
durch die Immissionsgrenzwerte der ,,Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes* (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) eingeengt. Bei einem Neubau
oder einer wesentlichen Anderung eines Verkehrsweges diirfen diese Grenzwerte nicht tiberschritten
werden. Fur Allgemeine Wohngebiete sowie Misch- und Dorfgebiete liegen diese um 4 dB (iber denen
der DIN 18005 (tags: 64 dB(A), nachts: 54 dB(A)). Es wird im gegenstandlichen Bebauungsplanver-
fahren davon ausgegangen, dass bei Einhaltung der Immissionsgrenzwerte fiir Mischgebiete geméaR der
16. BImSchV gesunde Wohnverhaltnisse noch gewahrt sind, da auch Mischgebiete dem Wohnen dienen
und somit Immissionen unterhalb dieser Grenzwerte fiir eine Wohnnutzung nicht unvertréglich sind.

Schallschutzgutachten

Es wurde ein Schallschutzgutachten durch den Sachverstandigen fir Schallschutz Dipl.-Ing. Mdébus,
Wiesbaden erstellt, das als Anlage Bestandteil der vorliegenden Begriindung ist.

Die geméR schalltechnischer Untersuchung (siehe Anlage 6 zum Umweltbericht) erforderlichen aktiven
Larmschutzmafnahmen entlang der L 432 werden entsprechend im Bebauungsplan festgesetzt. Der
Larmschutz kann sich hier aus einer Garagenzeile, einer Larmschutzwand, eines Larmschutzwalls oder
einer Kombination aus den genannten zusammensetzen. Auf die im Entwurf zur erneuten Offenlage
noch deutliche Differenzierung der Positionierung der Schallschutzelemente wurde im gegenstandlichen
Entwurf verzichtet, um die folgende Ausfiihrungsplanung nicht unnétig einzuschranken. Die Gemeinde
beabsichtigt, Eigentiimer der Flachen zu werden und eine Kombination aus L&rmschutzwand mit vor-
gelagerten Stellplatzen und Larmschutzwall zu realisieren.
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Verkehrslarm

,.Beurteilung der Tagzeit

In der Freiflache, in 1,7 m Gber dem Boden, wird der Orientierungswert fiir allgemeines Wohngebiet
von 55 dB(A) in der Tagzeit durch die Verkehrsgerausche im Norden, am westlichen und 6stlichen
Rand der Larmschutzwand, und an der siidlichen Grenze der Planungsflache tberschritten. Im Nor-
den, parallel zur Landesstralie 423, werden die Verkehrsgerausche durch die Larmschutzanlage aus
Wall, Gabionen und Garagenzeile sehr deutlich reduziert. Dadurch wird der genannte Orientie-
rungswert auch in der Flache nahe an der L 423 und im Norden des Bebauungsplans nicht tber-
schritten. An den Enden der Larmschutzanlage, im Nordwesten und Nordosten, treten deutlicher
Uberschreitungen der Orientierungswerte um bis zu 11 dB(A) auf. Im Stiden, an den n&chsten Grund-
stlicken zur Wiesmoorer Stral3e, werden die Orientierungswerte ebenfalls deutlich um bis zu 11
dB(A) Uberschritten. Das bedeutet, dass an den Randern der Larmschutzwand im Norden und auf
den Grundstiicken im Stiden an der Wiesmoorer Strafle die Freiflichen um die Geb&ude nicht zur
Erholung genutzt werden konnen. In der restlichen Planungsflache, werden die Orientierungswerte
eingehalten, oder um bis zu 10 dB(A) unterschritten, und damit die Empfehlung der DIN 18005 er-
fallt. Damit kann ein Grof3teil der Freiflachen in der Planungsflache fur die Erholung genutzt werden
und gesundes Wohnen nach DIN 18005 ist moglich“ (Mdbus, 2023, S. 16).

,.Beurteilung der Nachtzeit

An den Fassaden, in 6 m (ber dem Boden, wird der Orientierungswert fiir allgemeines Wohngebiet
von 45 dB(A) in der Nachtzeit, durch die Verkehrsgerdusche, in der gesamten Planungsflache lber-
schritten. Die hochsten Uberschreitungen der Orientierungswerte treten an den Enden der Larm-
schutzanlage, im Nordwesten und Nordosten, und nahe der Wiesmoorer Stralle im Stiden auf. Im
Norden, parallel zur Landesstrale 423, werden die Verkehrsgerausche durch die Larmschutzanlage
aus Wall, Gabionen und Garagenzeile sehr deutlich reduziert. Dadurch wird der genannte Orien-
tierungswert im Grof3teil der Planungsflache des Bebauungsplans nur um bis zu 10 dB(A) Uber-
schritten. An den Enden der Larmschutzanlage, im Nordwesten und Nordosten, treten deutlichere
Uberschreitungen der Orientierungswerte um bis zu 15 dB(A) auf. Im Siiden, an den néchsten Fas-
saden zur Wiesmoorer Stral3e, werden die Orientierungswerte ebenfalls deutlich um bis zu 12 dB(A)
Uberschritten. ““ (Mdbus, 2023, S. 17).

MaRnahmen zur Konfliktbewaltigung
» Es werden aktive SchallschutzmaRnahmen entlang der Mainzer StralRe festgesetzt.

» Durch planerische Maltnahmen im Sinne einer Grundrissorientierung kénnen schutzbeddirftige
Raume sowie deren Fensterflachen der schallabgewandten Fassade zugeordnet werden, da an
den von den Verkehrstrassen abgewandten Gebaudeseiten durch die abschirmende Wirkung des
Baukorpers deutlich geringere Schallimmissionen zu erwarten sind. Somit ist eine stadtebaulich
gualitative Seite vorhanden. Die Grundrissorientierung wird als Empfehlung bzw. Hinweis in
den Satzungstext aufgenommen. VVon einer Festsetzung wird abgesehen, da die Beurteilungspe-
gel unterhalb der Schwelle der Gesundheitsgefahrdung (70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts)
liegen.

» Erforderliche Malinahmen des baulichen Schallschutzes fur Gebaude ergeben sich aus der bau-
rechtlich eingefiihrten Normenreihe DIN 4109. Diese ist Bestandteil der Technischen Baube-
stimmungen und ist gemé&l § 3 Abs. 2 i.V.m. § 87a Abs. 1 LBauO grundsatzlich zu beachten
und missen daher in der Bauleitplanung nicht im Detail festgelegt werden, da sie der Bauauf-
sicht unterliegen. Festgesetzt werden jedoch in der Planzeichnung die maf3geblichen AuRen-
larmpegel.

» Aus den Berechnungen der maRgeblichen AuRenlarmpegel ergeben sich die folgenden
Larmpegelbereiche nach DIN 4109:
- Larmpegelbereich V: Die im Nordosten, am Ende der Larmschutzwand, gelegenen
Gebdaude im Allgemeinen Wohngebiet WA-4.1, dies entspricht einem maligeblichen
Aulenldrmpegel von 75 dB.

- Larmpegelbereich IV: Der Grofteil der Gebadude in der Planungsflache. Entspricht
einem mafgeblichen AuRenldrmpegel von 70 dB.
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- Larmpegelbereich 111: Die im Westen gelegenen Gebé&ude in den Allgemeinen Wohn-
gebieten WA-1 und WA-2 sowie die im Norden, hinter der Larmschutzwand gelege-
nen Gebéude im Allgemeinen Wohngebiet WA-4. Entspricht einem maligeblichen
Aulenlarmpegel von 65 dB.

» Durch die Festsetzung der maRgeblichen AuRenldrmpegel und die daraus resultierenden
Schallschutzanforderungen sind die schallschutztechnischen Anforderungen sicherge-
stellt.

» Durch die Festsetzung, dass zum Schlafen nutzbare Raume, sofern deren einzige nattirliche Be-
luftungsmoglichkeiten Uber Fassaden erfolgen, bei denen von Gerduschpegeln lber 45 dB(A)
im Nachtzeitraum und Gerauschpegel grofier 55 dB(A) im Tagzeitraum auszugehen ist, mit
schallgedammten Liftungseinrichtungen ausgestattet werden missen, kann ein ausreichender
Schallschutz bei geschlossenem Fenster sichergestellt werden.

» Nach gangiger Rechtsprechung (so z. B. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 — 4 A 1075.04 — die-
ses Urteil bezog sich auf Fluglarm) soll der Beurteilungspegel im AuBenwohnbereich einen
Wert von 62 dB(A) nicht tiberschreiten. Der Schutzanspruch fiir diese Auienwohnbereiche gilt
nur tagsuber, da sie in der Nacht nicht zum dauernden Aufenthalt von Menschen genutzt wer-
den. Im AuRenwohnbereich kénnen somit auch hohere Werte als 55 dB(A) noch als zumutbar
gewertet werden, da der Aufenthalt im Freien nicht im gleichen MaRe schutzwiirdig ist wie das
an eine Gebaudenutzung gebundene Wohnen. In den ebenerdigen Auenwohnbereichen sind
gemall Anlage 5 des Schallgutachtens in Teilbereichen des Geltungsbereiches im Bereich der
Wiesmoorer Stralle sowie an den Enden der festgesetzten Larmschutzanlage Beurteilungspegel
55 bis 62 dB(A) zu erwarten. Dies wird in diesen Teilbereichen fur zumutbar gewertet, zumal
durch die abschirmende Wirkung des Baukdrpers eine stddtebaulich qualitative Seite mit ent-
sprechender Nutzung von AufRenwohnbereichen auf der schallabgewandten Seite hergestellt
werden kann. Im Gbrigen Geltungsbereich herrschen Pegel < 55 db(A) vor, so dass der Schutz-
anspruch auch dort gewahrleistet ist.

Es ist dabei auch zu beachten, dass die Einwirkungen durch den Verkehrslarm nach der Bebauung des
Plangebiets im Bereich der ersten Bebauungsreihen infolge der abschirmenden Wirkung voraussichtlich
reduziert werden. Daher kdnnen Ausnahmen von den Festsetzungen zugelassen werden, soweit im Bau-
genehmigungs- oder Freistellungsverfahren nachgewiesen wird, dass im Einzelfall geringere mai3gebli-
che AuBerlarmpegel vorherrschen und/oder vor dem Fenster des zum Nachtschlaf genutzten Raumes
der Beurteilungspegel nachts 45 dB(A) und tags 55 dB(A) nicht tberschritten wird oder der Raum tber
ein weiteres Fenster (mit Beurteilungspegel < 45 dB(A) nachts) her beliiftet werden kann.

Die in Kapitel 1 aufgefiihrten stadtebaulichen Griinde sprechen fiir die Entwicklung eines Baugebietes,
auch wenn es sich um eine durch Verkehrslarm stark beaufschlagte Flache handelt. Zur Kompensation
und Bewidltigung dieser Gerduscheinwirkungen ist im Bebauungsplan ein umfassendes Schallschutz-
konzept festgesetzt. Eine wesentliche SchallschutzmalRnahme ist neben den aktiven SchallschutzmaR-
nahmen in Form der Larmschutzwand und -wall/-wandkombination insbesondere der Ausschluss von
schutzbedirftigen Rdumen bzw. von zu 6ffnenden Fenstern in schutzbedirftigen Rdumen an durch den
StralRenverkehrslarm beaufschlagten Fassaden in erster Reihe zur Schallquelle. An den von den Ver-
kehrswegen abgewandten Fassaden wird am Tag in der Erdgeschosszone der Orientierungswert der DIN
18005 fir Allgemeine Wohngebiete bereits eingehalten. An diesen Fassadenseiten kénnen somit ver-
gleichsweise ruhige AufRenwohnbereiche realisiert werden. Durch die entsprechende Ausgestaltung der
Aulenbauteile der schutzbedirftigen Rdume zum Schutz gegen AuBenlédrm wird im Inneren der schutz-
bedurftigen R4ume am Tag eine ungestérte Kommunikation und in der Nacht ein ungestorter Schlaf
gewadhrleistet. Die Gemeinde Budenheim sieht die stadtebauliche Vertraglichkeit des geplanten Bauge-
biets gegeben, da durch das im Bebauungsplan umgesetzte Schallschutzkonzept gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse innerhalb des Plangebiets gewéhrleistet werden.
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8.10 Flachen fur Aufschittungen, Abgrabungen und Stiitzmauern, soweit sie zur Herstellung
des StraRRenkdrpers notwendig sind

Die auf Grundlage des 8 9 Abs. 1 Nr. 26 BauGB getroffene textliche Festsetzung, dass die zur Herstel-
lung des Stralienkorpers erforderlichen Aufschuttungen, Abgrabungen, Boschungen und Stlitzmauern
(einschlieBlich unterirdischer Stltzbauwerke, wie z. B. Riickenstiitzen von Einfassungen des Stralien-
oberbaus), soweit sie aulerhalb der im Bebauungsplan festgesetzten Verkehrsflachen liegen, auf den
Baugrundstiicken zulassig sind, dient der Sicherung der Erfordernisse der StraBenfachplanung.

Die von diesen Anlagen in Anspruch genommenen privaten Grundsttcksflachen verbleiben aber wei-
terhin in der Nutzung der jeweiligen Grundstiickseigentimer und stehen diesen zur privatnitzigen Ver-
wendung soweit uneingeschrankt zur Verfligung, wie sie die Funktion der jeweiligen Anlage (B6-
schungsflache, Stitzbauwerk o. &.) nicht beeintréchtigen. Dies gilt etwa fur Anpflanzungen oder eine
Nutzung als Garten- und Freizeitflache. Selbst bauliche Nutzungen, wie etwa die Errichtung einer
Grundstiickszufahrt, eines Stellplatzes oder einer Garage, werden auf der Bdschungsflache bzw. dem
stiitzenden Bauwerk in vielen Féllen nicht ausgeschlossen sein, solange diese Anlagen die Funktion der
Anlage nicht beeintréchtigen (und soweit andere Festsetzungen dem nicht entgegenstehen).

Anmerkung zu den rechtlichen Folgen: Die vorstehende Festsetzung alleine berechtigt den StralRenbaulasttra-
ger geman aktueller Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 27.08.2009 - Aktenzeichen 4 CN 5.08) aber noch
nicht zur Umsetzung der damit planungsrechtlich gesicherten MalRnahmen; vielmehr muss er sich vor der Her-
stellung und Unterhaltung des Vorhabens das aus der Eigentimerposition (8§ 903 Satz 1 BGB) flieRende Nut-
zungsrecht vom Grundstiickseigentiimer verschaffen.

Die erforderliche Berechtigung kann sich der Stralenbaulasttrager bspw. Uber die Belastung des betroffenen
Grundstiicks mit einem planakzessorischen stadtebaulichen Recht gemé&R § 86 Abs. 1 Nr. 1 BauGB verschaffen
(wofur der Bebauungsplan geméR § 8 Abs. 1 Satz 2 BauGB ausdriicklich die Grundlage bildet), aber auch tber
den freihdndigen Erwerb des betreffenden Grundstiicks oder Uber andere auf die Rechtsiibertragung gerichtete
vertragliche Instrumente.

8.11 Bedingtes Baurecht

Es werden Vorbedingungen fur die Rechte auf bauliche Nutzungen in die Textfestsetzungen aufgenom-
men. Insbesondere wird das Instrument des bedingten Baurechts geméall § 9 Abs. 2 BauGB festgesetzt,
wonach erst dann gebaut werden darf, wenn die gemafs § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB festgesetzten aktiven
Larmschutzmafnahmen realisiert sind. Der ,,besondere Fall* ist im vorliegenden Fall dadurch gegeben,
dass zur Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse der festgesetzte aktive Larmschutz zwin-
gend erforderlich ist, zumal Alternativen hier nicht moglich sind.

Dartiber hinaus wird das Instrument des bedingten Baurechts gemaR 8§ 9 Abs. 2 aus artenschutzrechtli-
chen Griinden festgesetzt. Demnach ist eine Durchfuhrung von Erdarbeiten bzw. sonstiger die Boden-
oberflache verandernder MalRnahmen aufgrund des nachgewiesenen VVorkommens der geméli § 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzten Zauneidechse erst nach der Umsiedlung in die dafiir vorgesehenen
CEF-MaRnahmenflachen zul&ssig.

8.12  Zuordnung der Kosten fur Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

Die Eingriffs-/Ausgleichs-Prifung muss bereits auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung statt-
finden.

Explizit wird im Baugesetzbuch auch die Mdglichkeit der Festsetzungen von Flachen oder MaRnahmen
zum Ausgleich an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs ("ErsatzmalRnahmen’) planungsrechtlich fest-
geschrieben.

Die festgesetzten Ausgleichsmanahmen sind gemaR § 135a BauGB vom Vorhabentréger durchzufiih-
ren. Soweit MaRnahmen zum Ausgleich an anderer Stelle den Grundstlicken nach § 9 Abs. 1a zugeord-
net sind, soll die Gemeinde diese anstelle und auf Kosten der VVorhabentréger oder der Eigentimer der
Grundstiicke durchfiihren und auch die hierfir erforderlichen Grundstiicke bereitstellen.

Die AusgleichsmaBnahmen kdnnen bereits vor den Baumafinahmen und der Zuordnung durchgeflhrt
werden. Die Kosten kdnnen bereits dann geltend gemacht werden, sobald die Grundstiicke, auf denen
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Eingriffe zu erwarten sind, baulich oder gewerblich genutzt werden diirfen. Die Erstattungspflicht ent-
steht mit der Herstellung der AusgleichsmaRnahmen durch die Gemeinde. Als Zuordnungs- bzw. Ver-
teilungsmaRstabe sieht 8 135b BauGB vor:

1. die Uberbaubare Grundstucksflache,

2. die zulassige Grundflache

3. die zu erwartende Versiegelung

4. die Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen.

Die Verteilungsmalistdbe konnen laut Gesetz miteinander verbunden werden, blich ist jedoch eine
Sammelzuordnung aller Kompensationsflachen zu allen Eingriffsflichen ohne Bertcksichtigung der
Eingriffsschwere, da dies insbesondere bei reich strukturierten Gebieten zu einer kaum zu bewaéltigen-
den Komplizierung fuhrt, zumal in Rheinland-Pfalz kein allgemein geltendes, rechtlich anerkanntes Be-
wertungssystem fiir die Beurteilung von Eingriffen existiert. Nicht in die Zuordnung einzubeziehen sind
nach Auffassung der kommunalen Spitzenverbande solche Festsetzungen und Grundstiicksflachen, die
dem Ausgleich von Eingriffen im Rahmen gemeindlicher Erschlielungsanlagen dienen.

Durch Satzung hat die Gemeinde gemal 8 135¢c BauGB neben der Art der Verteilung der Kosten auch
Grundsatze fur die Ausgestaltung von AusgleichsmalRnahmen sowie Art, Umfang und Falligkeit der
Kostenerstattung geregelt.

Im Falle des Bebauungsplanes ,,Wildchenloch* sollen die Kosten fiir die OkokontomaBnahmen und die
MaRnahmen zur Habitatherstellung und Umsiedlung von Zauneidechsen geltend gemacht werden.

Der aus der Bilanzierung im Umweltbericht (Kapitel 9) resultierende Kostenschlissel sieht 28,87 % fur
gemeindliche ErschlieBungsanlagen sowie 71,13 % fiir die Uberbauung/Neuversiegelung auf den pri-
vaten Grundstlicken vor.

9 Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

In Abschnitt 2. der Textfestsetzungen werden mehrere gestalterische Festsetzungen getroffen. Durch
diese Festsetzungen soll in diesem norddstlichen Ortsrandbereich ein mehr oder weniger geschlossenes
Erscheinungsbild hinsichtlich der genannten Gestaltungselemente gewahrt bzw. erzielt werden und sich
auch die entstehende Bebauung mdglichst harmonisch an die gewachsene Orts-Struktur anfligen.

Dabei wird durchaus auch Bezug genommen auf die Gestaltung der westlich und stdlich folgenden
Bestandsbebauung mit dem das neue Baugebiet kiinftig visuell korrespondieren wird. Mehr oder weni-
ger signifikante Abweichungen von der hier noch (in Form und Farbe) relativ homogenen Dachland-
schaft, bspw. durch Dacheindeckungen in bunten Modefarben 0.4., wiirden einen gestalterischen Bruch
und somit auch unerwiinschte Beeintrédchtigungen der Harmonie des Ortsrandbildes nach sich ziehen,
die die Gemeinde vermeiden méchte.

Daher hat der Planungstréger, nach ausgiebiger Erérterung in den Gremien, mehrere Festsetzungen be-
schlossen, die dazu dienen sollen, &sthetisch unerwiinschte Erscheinungen vom Orts- oder Landschafts-
bild fern zu halten, ohne aber gleichzeitig den Bauherren allzu viel Gestaltungsspielraum zu nehmen.
Aus diesem Grunde werden auch jeweils moglichst breite Spektren fur die einzelnen Gestaltungspara-
meter festgesetzt und nicht unverhéltnismalig eng gefasste VVorgaben.

Auch werden die VVorgaben auf (dem Planungstréger fur die AulRenwirkung in den 6ffentlichen Raum
wesentlich erscheinende) einzelne Elemente (D&cher, Einfriedungen, Werbeanlagen) beschrénkt, wéh-
rend den kiinftigen Eigentimern die Ubrige Gestaltung von Gebauden und Freianlagen freigestellt blei-
ben soll.

9.1 Dacher

Es sind mehrere gestalterische Festsetzungen zur Dachform und -farbe, zur Dachneigung, zu Gauben,
zu Zwerchgiebeln, Zwerchhausern und zur Dacheindeckung erfolgt.

Es wurden dabei u.a. Festlegungen zur zuldssigen Dachform und zur Dachfarbe (nur regionaltypische
Farbtone, die in ihrer Vielfalt das Ortsbild von Budenheim pragen) getroffen. Es werden lediglich Son-
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derdachformen (wie z.B. Tonnendach) ausgeschlossen. Die Form- und Farb-Elemente sollen das (kinf-
tig als einheitliches zusammenhéngendes Gebiet wahrnehmbare) Neubaugebiet kiinftig hier pragen, wo-
bei die infolge der Topografie gegebene gestalterische Korrespondenz mit den gemeinsam wahrnehm-
baren Ortskern- bzw. -randbereichen bewusst hergestellt werden soll.

Dabei wurde das nicht nur in der gesamten Ortslage von Budenheim allgemein, sondern insbesondere
auch das in der ndheren Umgebung vorherrschende Dachfarben-Spektrum vorgegeben, um ein még-
lichst einheitliches Gesamtbild an diesem Ortsrand zu verwirklichen und insbesondere die der Harmonie
dieses noch gegebenen Gesamtbildes sehr abtraglichen Modefarben zu vermeiden. Diesem Gesamtein-
druck widerstlinden insbesondere auch glasierte Dacheindeckungen, die - je nach Sonneneinstrahlung -
auch unerwtinschte, da stark auffenwirksame und die Nachbarschaft mitunter stérende Reflexionen her-
vorrufen kdnnen sowie Eindeckungen mit Wellmaterial; daher werden auch diese ausgeschlossen.

Eine Abweichung wird jedoch mit begriinten Dachern zugelassen, deren dkologischer Wert hier héher
gewichtet wird als das beabsichtigte geschlossene Erscheinungsbild, zumal begriinte Décher aufgrund
der natiirlichen Farbttne diesbeziliglich kaum stérend wirken.

Auch die als architektonisches Gestaltungselement in den letzten Jahren verstarkt aufgekommenen und
nachgefragten Metalldacher werden zugelassen, sofern sie nicht glanzen bzw. reflektieren.

Generell ist - unabhangig von den vorgenannten Restriktionen - die Installation von Fotovoltaikanlagen
und Sonnenkollektoren zul&ssig, deren 0kologische Gesamtwirkung (insbesondere zum Klimaschutz
sowie zu einer dezentralen Energieversorgung) hier héher gewichtet wird als die ortshildgestalterischen
bzw. landschaftsasthetischen Belange.

Zur besseren gestalterischen Einbindung in die Dachelemente wird jedoch festgesetzt, dass die Neigung
solcher Anlagen auf Hauptgebiuden dem des Daches entsprechen muss und der Uberstand Giber der
Dachhaut auf maximal 30 cm beschrankt wird: auRerdem diirfen sie keinen Uberstand tiber das Dach
aufweisen. Bei Nebengeb&uden mit den erl&uterten Neigungsmoglichkeiten entfallen diese Einschrén-
kungen flr Solaranlagen.

Zudem werden auch Aussagen zur Gestaltung von Gauben, Zwerchgiebeln und Zwerchhadusern getrof-
fen, um die Integration in Ortsbild und Landschaft (bei immer noch hohem Spielraum fiir verschiedene
Bauweisen) zu sichern. Die genannten Elemente werden lediglich in bestimmten Dimensionen und Pro-
portionen zugelassen, um regionaltypische und traditionelle Dachaufbauten zu fordern, die in der nahe-
ren Umgebung bisher auch eingehalten wurden.

9.2 Einfriedungen und Stitzmauern

Auch die textlichen Festsetzungen zu Einfriedungen und Stlitzmauern sollen nachteilige Wirkungen von
regionaluntypischen, zum dérflichen Charakter nicht passenden oder unmaRstablichen Mauern, Zaunen
oder sonstige Anlagen in den 6ffentlichen Raum hinein verhindern. Die Vorgaben dazu beschrénken
sich aber auf die in den 6ffentlichen Raum hineinwirkenden bzw. diesen zumeist sogar entscheidend
pragenden Vorgartenbereiche (Bereiche zwischen der das Grundstiick erschlieBenden StralRe und der
dieser zugewandten Hausfassade).

So sind massive und somit starker auBenwirksame Elemente nur bis zu einer Hohe von 1,0 m zulassig,
wahrend lichtere und damit nach auflen weniger “geschlossen™ wirkende Elemente (wie Z&une oder
sonstige Elemente mit einem offenen (durchschaubaren) Anteil von mindestens 30%) bis zu 1,25 m
hoch errichtet werden kénnen. Hecken oder sonstige Pflanzungen hingegen, die auf den 6ffentlichen
Raum zumeist eher belebend wirken, durfen in Vorgartenbereichen bis zu 2,0 m hoch sein.

Ausnahmen von den vorstehend vorgegebenen Héchstmalien werden aber — zur Vermeidung unange-
messener Restriktionen fiir notwendige bzw. funktional gebotene Elemente im Bereich der Einfriedun-
gen — ausdricklich fur Pfeiler von Zaunanlagen, Eingangstoren oder Turen sowie fur Elemente, welche
der Abschirmung von Millgefalien dienen, zugelassen.

9.3 Gestaltung der nicht Gberbauten Flachen bebauter Grundsticke

Die getroffene Festsetzung, dass ,,lose Stein- / Materialschittungen (bspw. Schotter, Splitt, Kies, Glas),
die nicht pflanzlichen Ursprungs sind®, nicht zuldssig sind, ist aus umwelt- bzw. naturschutzfachlicher
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Sicht grundsitzlich geboten, da derartige ,,Géirten zahlreiche 6kologische und lokalklimatische Nach-
teile aufweisen (im Folgenden seien nur die wichtigsten genannt), die letztlich auch 6ffentliche Belange
berthren:

- Sie stellen eine vermeidbare Bodenversiegelung dar (bei wasserdurchlassigen Vliesen als Teilver-
siegelung, bei Folien gar als Vollversiegelung zu werten und daher auf die GRZ anzurechnen),
welche die natirliche Grundwasserspeisung weiter verringert.

- Schotter-/Kiesflachen speichern im Sommer die Sonnenwérme und tragen zur Uberhitzung der
Stadte und Gemeinden bei (,,Stadtklima-Effekt™).

- Diese Fldchen sind in der Regel (zunéchst) ,,biologisch tot” - Pflanzen kdnnen nicht wurzeln, fir
Tiere sind sie weitgehend wertlos (,,Steinwiisten®).

- Wenn sich nach wenigen Jahren organische Substanz bildet (sofern Angewehtes nicht regelmafig
mit dem Laubblaser weggeblasen wird), wird haufig nach einigen Jahren mit giftigen Pestiziden
(in anderen Landern bereits komplett verboten) gegen dennoch wachsendes Griin vorgegangen
(sehr haufig auch illegal, bspw. mit Mitteln wie Glyphosat).

In der vorzunehmenden Gesamtabwagung zwischen diesen 6ffentlichen bzw. 6kologischen Belangen

und den privaten Belangen der Grundstiickseigentlimer werden die erstgenannten Belange héher ge-
wichtet.
Ausnahmen von diesem Steinschiittungs-Verbot sind lediglich zuléssig fur Traufstreifen in einer Breite
von maximal 50 cm unmittelbar an der Hauswand, die der raschen Ableitung von Niederschlagswasser
in den Untergrund dienen und daher eine wichtige Funktion auf einer vergleichbar kleinen Flache erfiil-
len.

9.4 Werbeanlagen

SchlieBlich werden restriktive Aussagen zu Werbeanlagen getroffen, die zum Erhalt des l&ndlich ge-
pragten Ortsbildes in der exponierten Lage auch in einem Allgemeinen Wohngebiet unbedingt notwen-
dig erscheinen. So sollen Werbeanlagen auch nur am Ort der eigenen Leistung zulassig sein, nicht je-
doch fir Erzeugnisse fremder und mit der jeweiligen gewerblichen Nutzung nicht verbundener Herstel-
ler, um den zunehmenden "Wildwuchs™ von Werbetafeln fiir ortsfremde Firmen an exponierten Fassaden
von (Wohn-)Gebauden zu mindern, die zunehmend von Privatleuten zur Verfligung gestellt werden und
das Orts- und Landschaftsbild zumeist nachteilig beeinflussen.

Auch aufgrund der Anordnung oder der Grolie stark auRenwirksamer Werbeanlagen werden - ebenso
wie die Verkehrssicherheit gefahrdende Anlagen - grundsatzlich ausgeschlossen, damit solche “groR-
stadtischen™ bzw. “industriell” anmutenden Elemente den Ortscharakter nicht beeintréchtigen.

9.5 Zahl der Stellplatze

Es wird festgesetzt, dass in den Wohngebieten (1) und (2) pro Wohneinheit mindestens 2 Stellplatze
oder Garagen auf dem Grundstiick herzustellen sind.

Fur die Ubrigen Gebiete ist der Nachweis ausreichender Stellplatze in Abhdngigkeit von der tatsachlich
geplanten Nutzungsdichte nach den einschlagigen Vorgaben der Stellplatzverordnung Rheinland-Pfalz
(Zahl, Grolke und Beschaffenheit der Stellplatze fir Kraftfahrzeuge - VVerwaltungsvorschrift des Minis-
teriums der Finanzen vom 24. Juli 2000 (12 150 - 4533, MinBlI. S. 231) im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens zu erbringen.
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10  Umweltprifung

Zur angemessenen Beriicksichtigung der Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § la
BauGB wurde geméR § 2 Abs. 4 BauGB eine Umweltpriifung durchgefiihrt, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen der Planung ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und
bewertet wurden. Der Umweltbericht ist ein selbststdndiger Bestandteil der Begriindung zum Bebau-
ungsplan.

10.1  Vorgaben des Umweltberichtes

Im Umweltbericht wird dargelegt, wie Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft vermieden und
unvermeidbare Beeintrachtigungen ausgeglichen werden sollen. Die umfangreichen Malinahmen zur
Vermeidung und zur Minderung des Eingriffes werden in Kapitel 5.1 des Umweltberichts erlautert.

AuBerdem werden im Umweltbericht die Kompensationsmanahmen innerhalb des Plangebiets sowie
die MalRnahmen auf externen (Okokonto-)Flachen erldutert, die notwendig werden, weil ein vollstandi-
ger Ausgleich im Sinne des § 1a BauGB innerhalb des Plangebietes nicht erreicht werden kann.

Der fiir den Eingriff im Umweltbericht ermittelte umwelt- bzw. naturschutzfachliche Kompensations-
bedarf wird durch MaBnahmen innerhalb des Geltungsbereiches, einer Abbuchung vom Okokonto der
Gemeinde Budenheim sowie Uber externe Kompensationsflachen weitestgehend gedeckt. Das verblei-
bende Defizit von ca. 0,7 ha wird gemaR § 1a Abs. 3 S. 3 BauGB i.V.m. § 11 BauGB (iber einen 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrag zwischen der Gemeinde Budenheim und der Stiftung Biotopsystem Sandge-
biete zwischen Mainz und Bingen durch die Zahlung eines Ersatzgeldes in der Summe von 63.945 €
gesichert.

Die Umweltpriifung kommt zu dem Ergebnis, dass

e die von den angrenzenden Verkehrswegen ausgehenden und in der Planungsflache einwirkenden
Schallimmissionen durch aktive L&rmschutzanlagen sowie passive Schallschutzmanahmen an den
Gebdauden gemindert und somit die schalltechnischen Orientierungswerte eingehalten werden kon-
nen,

e die von den umgebenden Betrieben ausgehenden L&rmemissionen die Immissionsrichtwerte der
TA Larm fir allgemeines Wohnen nicht iberschreiten, sodass Schallschutzmalinahmen diesbeziig-
lich nicht erforderlich sind,

e hinsichtlich moglicher Ausgasungen (Deponiegase) aus der nahegelegen ehemaligen Deponie
keine Gefahrdung fur die zukiinftigen Bewohner des Baugebietes besteht, sodass sicherheitstech-
nische Vorkehrungen oder bauliche MalRnahmen gegen Deponiegasmigrationen nicht erforderlich
sind,

e von der bestehenden Altablagerung keine Beeintrdchtigung der geplanten angrenzenden Wohn-
baunutzung sowie der geplanten Nutzung der Flache als Grinflache ausgehen,

e insgesamt der Verlust von rund 5,8 ha Biotopstrukturen (Sukzessionsgebiische, Baum-, Obst- und
Strauchgehdlze, Wiesen mittlerer Standorte, Ruderalfluren, Klein-, Freizeit- und Nutzgérten) zu
erwarten ist, seltene oder geféahrdete Pflanzenarten jedoch nicht betroffen sind,

e die im Gebiet vorkommenden nicht gefahrdeten allgemein haufigen VVogelarten einen sehr guten
Erhaltungszustand mit einer grof3en Populationsstérke besitzen, und der Verlust von Brutstétten
sowie die Stérung von Brutvigeln angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im
Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld nicht zu einer signifikanten Auswirkung auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen fiihren,

o beziglich der Turteltaube trotz des Verlustes von aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten im Umfeld ausreichend geeignete Niststandorte in der notwendigen GréRRenordnung von 1 ha
erhalten bleiben, so dass die Tiere, die jedes Jahr neu ihr Nest bauen, im nahen Umfeld ausweichen
kénnen und Tétungen oder Stérungen durch bauzeitlich geregelte Gehdlzrodungen vermieden wer-
den konnen,

o flir die Zauneidechse ein Teil des durch die lokale Population genutzten Lebensraums mit den vor-
handenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die BaumalRnahmen auf einer Flache von ca. 2,6
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ha dauerhaft verloren gehen und hierdurch entsprechende vorgezogene CEF-MaRnahmen erforder-
lich werden. Bei deren Umsetzung tritt der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" nicht ein, aber zur Vermeidung des Verbotstatbestan-
des ,, Totung eine Umsiedlung von Zauneidechsen sowie MaBBnahmen gegen eine Wiederbesied-
lung erforderlich ist,

e durch die Planung ein Verlust von 33.740 m2 bislang unversiegelter Bodenoberflache entsteht,

o die gemessene Radonkonzentration in der Bodenluft im unteren Bereich der bekannten Spannbreite
von Radonmesswerten liegt, somit keine unmittelbare Gefahrdung vorliegt, und das Gebiet im
Sinne einer worst-case-Annahme in das Radonvorsorgegebiet | eingestuft wird,

e hinsichtlich des Grundwassers ein Verlust der Versickerungs- und Wasserriickhaltefahigkeit des
Bodens auf 33.740 m2 durch die mogliche Uberbauung und Versiegelung zu erwarten ist, die Be-
eintrachtigungen aber durch Zisternen sowie die Anlage eines Regenriuickhaltebeckens aulRerhalb
des Geltungsbereiches minimiert werden,

o die geplante Bebauung zu einer geringfligigen Erhéhung der Warmebelastung ("Stadtklima®) im
Plangebiet selbst und an den angrenzenden Siedlungsabschnitten, zu einer Hinderniswirkung der
neuen Gebaudekdrper sowie zum Verlust eines Kaltluftentstehungsgebietes mit Reduzierung des
Luftaustausches fihrt, die derzeitige lokalklimatische Funktion der Planungsflache bzw. die bei
einer Bebauung zu erwartenden Auswirkungen insgesamt aber dennoch vernachléssigbar gering
sind,

¢ hinsichtlich des Landschaftsbildes und der Erholungseighung durch eine angemessene Eingriinung
in den Randbereichen sowie einer starken inneren Durchgriinung des Baugebietes mittel- bis lang-
fristig eine Minderung des Eingriffes erfolgt, zumal durch die Planung keine landschaftsasthetisch
wichtigen Strukturen verloren gehen,

e Kulturglter von der Planung nicht betroffen sind und materielle Verluste an Nutzflachen durch die
Wertschopfung der neuen Planung gegeniiber dem Status quo kompensiert werden,

e durch die festgesetzten MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung sowie zur Kompensation
(innerhalb des Plangebietes sowie tiber Okokontofldchen und gesonderte Kompensationsflachen
flr Zauneidechsenbiotope) und letztlich Uber die Leistung von Ersatzzahlungen der Eingriff in Na-
tur und Landschaft insgesamt ausgeglichen werden kann, und die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt werden.

10.2  Artenschutz

Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag durch
die ,,Beratungsgesellschaft Natur®, Nackenheim erstellt, der Gegenstand der Anlage 1 zum Umweltbe-
richt ist.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist auf Grund des Vorkommens der Zau-
neidechse ein umfassendes MafRnahmenkonzept erforderlich. Dieses sieht die vorgezogene Schaffung
von Ersatzlebensrdumen als CEF-MalRnahme und die Umsiedelung der Zauneidechse in diese Ersatzle-
bensrdume vor. Die dazu erforderlichen Flachen befinden sich im unmittelbaren Umfeld jenseits der
Wiesmoorer Stralle stdlich des Geltungsbereiches. In der Summe werden Flachen in der GrélRenord-
nung von ca. 2,1 ha als Reptilienlebensraum aufgewertet und dauerhaft gesichert.

Die MaRnahmen (Umsiedelung, Herstellung CEF-Flache, Okologische Baubegleitung, etc.) und dazu
erforderlichen Regelungen werden uber einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen der Kreisverwal-
tung Mainz-Bingen und der Gemeinde Budenheim gesichert.
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10.3  Abweichung von den naturschutzfachlichen Zielvorstellungen

Gemal § 9 Abs. 5 BNatSchG sind "in Planungen und Verwaltungsverfahren (...) die Inhalte der Land-
schaftsplanung zu beriicksichtigen. (...). Soweit den Inhalten der Landschaftsplanung in den Entschei-
dungen nicht Rechnung getragen werden kann, ist dies zu begriinden”.

Im Umweltbericht werden in Kapitel 4.3 konkrete Zielvorstellungen formuliert, die im Falle einer Nicht-
Uberplanung des Gebietes (Beibehaltung des Status quo) ausschlief3lich aus Sicht von Naturschutz
und Landschaftspflege angestrebt werden sollten.

Diese sind (unter anderem) aus den allgemeinen und flachenbezogenen Zielaussagen des Landschafts-
planes der Gemeinde abgeleitet und stellen eine idealisierte Entwicklung dar, die eine Verbesserung des
vor dem Eingriff vorgefundenen Plangebietes aus 6kologischer Sicht zur Folge hétte.

Somit bilden nicht diese Zielvorstellungen den Mal3stab zur Eingriffsbewertung, sondern lediglich der
Status quo des Plangebietes. Die genannten Ziele konnten - unter Berticksichtigung der stadtebaulichen
Zielvorstellungen - nur sehr eingeschrankt berticksichtigt werden (z.B. Schaffung eines Pufferstreifens
zwischen bestehendem Gewerbegebiet und geplanten Wohngebiet, Erhaltung wertvoller Einzelbdume).
Die Mehrzahl der formulierten Ziele kann durch die vorliegende Planung jedoch dauerhaft nicht ver-
wirklicht werden.

Im Rahmen der Planung des Bebauungsplanes ,,Wildchenloch® gingen diese Zielvorstellungen bzw. die
in der Anlage zum Umweltbericht gemaR 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB aufgelisteten Belange des Umwelt-
schutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, bei der Abwégung aller Anfor-
derungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor. Verschiedene Griinde waren
ausschlaggebend flr die hdhere Bewertung anderer Belange gemal den VVorgaben des Baugesetzbuches,
so v.a. die in § 1 Abs. 6 BauGB geforderte Berlicksichtigung bzw. Hoher-Gewichtung folgender Be-
lange:

""1. die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die Sicherheit der Wohn-
und Arbeitsbevolkerung,

2. die Wohnbedurfnisse der Bevdlkerung, die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen,
die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung und die Anforderungen Kosten sparenden Bauens
sowie die Bevolkerungsentwicklung,

4. die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau vorhandener Ortsteile.

Die in 8 1a des Baugesetzbuches aufgefiihrten Vorschriften zum Umweltschutz, u.a. die Vermeidung
und der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft (Eingriffsregelung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz), wurden in der Abwéagung bertcksichtigt und verbindlich in die Bauleitpla-
nung integriert.

Im Plangebiet waren es vorwiegend die genannten stadtebaulichen bzw. siedlungsstrukturellen Belange,
denen eine Prioritat gegeniiber denen des Natur- bzw. Umweltschutzes eingerdumt wurde. Fir eine Ei-
genentwicklung der Gemeinde Budenheim (die im Grundsatz jeder Gebietskdrperschaft zugestanden
werden muss) missen daher Flachen beansprucht werden, auf denen ein aus Sicht des Natur- bzw. Um-
weltschutzes nachteilig zu bewertender Eingriff in den Naturhaushalt und/oder das Landschaftsbild er-
folgt.

Wie aus dem Umweltbericht deutlich wird, stellt die Inanspruchnahme des Plangebietes als Bauflache
aus naturschutzfachlicher Sicht einen Eingriff in maRig wertvolle Biotopstrukturen, in eine bedingt wert-
volle Avifauna sowie in einen wertvollen Zauneidechsenbestand mittleren Eingriff dar.

Dabei muss jedoch einschrankend bedacht werden, dass die Flache seit langem im wirksamen Flachen-

nutzungsplan als Wohnbaufl&che dargestellt ist, sodass sich zum einen

- die grundsatzliche Standortfrage nicht mehr stellen lasst, zum anderen

- die Bedeutung des Gebietes auch mit der seit langem feststehenden Ausweisung in der vorbereiten-
den Bauleitplanung gewachsen ist, da erst die danach verstarkt eintretende Aufgabe bzw. Reduzie-
rung der Nutzungsintensitat auf zahlreichen Flachen die unterschiedlichen Brachestadien und die
Extensivierung der Bewirtschaftung, insbesondere von Obstkulturen, hervorgebracht hat, welche den
faunistischen Wert begriinden.
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11  Umsetzung der Planung

11.1  Eigentumsverhaltnisse

Samtliche Grundstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich — mit Aushahme der
gemeindlichen Wege und Stral3en - in Privateigentum.

11.2  Bodenordnung

Zur Umsetzung der Bebauungsplaninhalte sowie zur Erzielung von nutzungsgerechten Grundsttickszu-
schnitten sind innerhalb des Geltungsbereiches bodenordnende MaRnahmen erforderlich. Die Boden-
ordnung kann durch verschiedene, sich teilweise erganzende Instrumente erfolgen, so z.B. Umlegung
nach 88 45ff BauGB, Bereitstellung von Ersatzland gemal § 55 Abs. 5 BauGB, freiwillige Umlegung
oder freihandiger Erwerb von Teilflachen durch den Planungstrager. Im vorliegenden Fall soll die Bo-
denordnung in Form eines gesetzlichen Umlegungsverfahrens erfolgen.

11.3  Flachenbilanz
Das Kapitel 2.2 des Umweltberichtes enthalt eine Flachenbilanz des Bebauungsplangebietes.
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Anlage 3:  Geotechnischer Bericht zur Erschlieung
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Kreuznacher Stralle 62, 55576 Sprendlingen
09. Dezember 2008.

Anlage 4:  Umwelttechnischer Bericht zur ErschlieBung
- Teilbericht Bereich Altablagerungsflache -
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25. Juli 2009.
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> [Anmerkung: Die Uberplanung der Altablagerungsflache wird nicht mehr weiterver-
folgt, sie befindet sich nunmehr Uberwiegend auf3erhalb des Geltungsbereiches.
Lediglich zwei kleinere Teilflachen der westlichen Randbereiche der Altablage-
rungsflache befinden sich noch innerhalb des Geltungsbereiches.]

Anlage 6:  Ermittlung und Beurteilung der Schalleinwirkungen durch Verkehr und Betriebe
Richard M&bus
Sachverstandiger fiir Schallschutz, Dipl.- Ing. Physik. Technik
Lessingstrale 17 A, 65189 Wiesbhaden
28.11.2022.

Anlage 7:  Gutachterliche Stellungnahme zur Radonbelastung in der Bodenluft
Dr. Kemski Sachverstandigenbiiro
Euskirchener StralRe 54, 53121 Bonn
17. Juni 2014.

Anlage 8:  Artenschutzrechtliche Beurteilung potentieller Ausgleichsflachen fiir die Zaun-
eidechse in Budenheim
Beratungsgesellschaft NATUR dbR
Dr. Lukas Dorr - Malte Fuhrmann - Jens Tauchert - Dr. Gabi Wiesel-Dorr
Alemannenstrale 3, 55299 Nackenheim
Oktober 2014.

Anlage 9:  Verkehrsgutachten
FREUDL Verkehrsplanung, Rheinstralie 40-42, 64283 Darmstadt
31.01.2022.

Anlage 10: Boschungsbruchnachweis zum Entwurf des B-Plans ,,Wildchenloch*
KERN Geolabor
Kreuznacher StralRe 62, 55576 Sprendlingen
11. August 2017.
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1 Vorbemerkungen / Auftrag
1.1  Veranlassung der Planung

Die Gemeinde Budenheim beabsichtigt, fur eine Flache zwischen der ehemaligen Deponie und der
L 423 und der Ortslage den Bebauungsplan ,,Wildchenloch® aufzustellen. Dadurch sollen insbesonde-
re erforderliche Flachen zur Deckung des Wohnbauflachenbedarfes planungsrechtlich gesichert wer-
den (s. weitere Erlauterungen unter Pkt. 1 der Begrlindung).

Abbildung 1: Lage des Geltungsbereiches im Raum (Abbildung unmafistéblich, die Da-
ten/Karten/Produkte wurden unter Verwendung der amtlichen Geofachdaten des
Landschaftsinformationssystems Rheinland-Pfalz erzeugt. Sie unterliegen der O-
pen Database Lizenz.)

1.2 Aufgabe des Umweltberichtes

Zur angemessenen Beriicksichtigung der Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a
BauGB ist gemal} 8 2 Abs. 4 BauGB fir alle Bauleitpléne eine Umweltprifung durchzufiihren, in der
die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden.

Diese sind in einem Umweltbericht gemaR den VVorgaben der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB
zu beschreiben und zu bewerten. Der Umweltbericht stellt somit die Ergebnisse der Umweltprifung
dar. Der Umweltbericht ist ein selbststandiger Bestandteil der Begriindung zum Bauleitplan. Das Er-
gebnis der Umweltprifung ist in der Abwagung zu berticksichtigen.

2 Beschreibung der Planung

Im Folgenden werden die fur die Umweltpriifung relevanten Inhalte und Ziele des Bauleitplans kurz
erlautert.
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2.1  Inhalt und wichtigste Ziele des Bebauungsplanes

Der Inhalt und die wichtigsten Ziele des Bebauungsplanes sind den Kapiteln 1 und 7 der Begriindung
zu entnehmen, deren Bestandteil der vorliegende Umweltbericht ist.

Geplant ist ein Allgemeines Wohngebiet (WA), um der Nachfrage nach Wohnbauland fiir den Eigen-
bedarf entsprechen zu kénnen.

2.2  Umweltprufungsrelevante Festsetzungen des Bebauungsplanes

Es werden folgende umweltpriifungsrelevante Festsetzungen im Bebauungsplan getroffen:

Kriterium Mal3

Grole Plangebiet 6,4 ha

Brutto-Bauflache 4,4 ha

Bauweise offen

Grundflachenzahl (GRZ) 0,35 bzw. 0,4

Uberschreitung der GRZ nach | Um 50% (durch die Grundflache von baulichen Anlagen wie Ga-

§ 19 (4) BauNVvVO ragen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten etc.; maximal bis
GRZ 0,8)

Geschossflachenzahl (GFZz) 0,5 bis 1,0

Firsthéhe (FH) 9,0 bis 14,0 m uUber Bezugspunkt (in Abhangigkeit von der Lage
zum Bezugspunkt angrenzende Straflie)

Traufhdhe (TH) 6,0 bis 10,0 m Uber Bezugspunkt (in Abhangigkeit von der Lage
zum Bezugspunkt angrenzende Straflie)

Zahl der Wohneinheiten 2 WE pro Einzelhaus, 1 WE pro DH-Halfte, 1 WE pro Haus einer
Hausgruppe

Stra3enverkehrsflachen ca. 1,03 ha Planstral3en

Stra3enverkehrsflachen ca. 0,15 ha FuRBwege bzw. Rad- und FulRwege

Grunflachen ca. 0,33 Offentliche Griinflache (Verkehrsgriin)

ca. 0,18 ha Offentliche Griinflache (Spielplatz)

ca. 0,67 ha Offentliche Grinflache (Randeingrinung / Bo-
schungssicherung)

Sonstige Pflanzgebote ca. 75 Stlck Strallenbaume

Flachen fir MalBnahmen zum | ca. 0,26 ha
Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und
Landschaft

Flachen fir Larmschutzanla- | ca. 0,2 ha
gen

DORHOFER & PARTNER _______Ingenieure ¢ Landschaftsarchitekten ¢ Raum- und Umweltplaner



Umweltbericht zum Bebauungsplan ‘Wildchenloch’, einschlieBlich 2. Anderung des Bebauungsplanes
Siebenmorgengebiet Seite 7

Unter Zugrundelegung der getroffenen Festsetzungen ergibt sich nachstehende Versiegelungsbilanz
als Malf3stab fir den Bedarf an Grund und Boden.

lfd-Nr Festsetzungen / resultierende Versiegelungen Flache [m?]
| I | Aligemeines Wohngebiet (WA 1, WA 2, WA 3, WA 5) | 35.600 |
I.1 Versiegelung resultierend aus festgesetzter Grundflachenzahl (GRZ 0,35) 12.460
1.2 maximale Uberschreitung nach § 19 Abs. 4 BauNVO (50 %) 6.230
1.3 resultierende Versiegelung innerhalb der WA 1, WA 2, WA 3, WA 5 18.690

| I | Allgemeines Wohngebiet (WA 4) | 8.845
1.1 Versiegelung resultierend aus festgesetzter Grundflachenzahl (GR = 0,4) 3.538
1.2 maximale Uberschreitung nach § 19 Abs. 4 BauNVO (50 %) 1.769
1.3 resultierende Versiegelung innerhalb des WA 4 5.307
1" Flachen fir besondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz 2.210

vor schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren im
Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sowie die zum
Schutz vor solchen Einwirkungen oder zur Vermeidung oder
Minderung solcher Einwirkungen zu treffenden baulichen und
sonstigen technischen Vorkehrungen

| v | StraBenverkehrsflachen | 10.345 |

| \% | Verkehrsflachen bes. Zweckbestimmung | 1.495 |
| Vi | Offentliche Grunflachen | 5.595 |
davon Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
VI.1 Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 20 2.595
BauGB
Grole des Geltungsbereiches
Vi _ 64.090
Ifd.-Nr. | bis XI
Planungsrechtlich ermdglichte Versiegelung
Vil 35.837
Ifd.-Nr. .3+ 1.3+ IV +V
IX Vorbelastung durch bestehende Versiegelungen 2.100
X resultierende Neuversiegelung durch den Bebauungsplan (gerundet) 33.740
Tabelle 1: Versiegelungsbilanz

Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, ergibt sich durch die Realisierung des Bebauungsplans eine Ver-
siegelung von 33.740 m2.

3 Gesetzliche und planerische VVorgaben und ihre Bertcksichtigung
in der Planung

Im Folgenden erfolgt eine kurze, stichwortartige Darstellung der in einschl&gigen Fachgesetzen, Fach-
pléanen und sonstigen Werken festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fiir den vorliegenden Bau-
leitplan von Bedeutung sind. Zudem wird - im Vorgriff auf die noch folgenden Erléuterungen - stich-
wortartig erlautert, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung berlicksichtigt wurden.

¢ Regionalplanung: (Regionaler Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe):

Das Plangebiet ist im RROP als “Sonstige Landwirtschaftsflache™ dargestellt.
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e Landschaftsplanung:

Zahlreiche planungsrelevante Aussagen aus dem Landschaftsplan (Dorhofer & Partner 1996) werden
in den nachfolgenden Kapiteln erlautert bzw. in den Planungsbeitrag eingearbeitet. Wesentliche Ziel-
vorstellungen fur das Plangebiet gemaR Landschaftsplan (Karte 11 “Entwicklungskonzeption™; Stand
02/1996) waren:

o Extensivierung der Nutzung in den Obstkulturen

o Freie Entwicklung oder gezielte Pflegemalinahmen je nach Biotoptyp (s. Textteil — Anlagen,
Teil 1, A) der Ruderalfluren und Sukzessionsflachen

o Erhalt der zusammenhangenden Gehdlzflachen
o Extensivierung der Grunlandnutzung auf den intensiver genutzten Griinland-Flachen

o Starke Durchgriinung des Gewerbegebietes, dort Forcierung der Malinahmen des technischen
Umweltschutzes, Priifung der Moglichkeiten der Entsiegelung

e Sanierung / Abtrag von Altablagerungen / Kleindeponien.

Diese Zielvorstellungen bezogen sich allerdings auf den seinerzeit kartierten Zustand des Plangebietes,
der sich in den letzten 19 Jahren naturgemaR sehr stark verandert hat. Die Aussagen der Landschafts-
planung werden, aufgrund des hoheren Differenzierungserfordernisses, auf Grundlage einer aktuellen
Biotoptypenkartierung im vorliegenden Umweltbericht vertieft und erganzt, um dem Mal3stab der Be-
bauungsplanung gerecht werden und eine sachgerechte Abwagung vorbereiten zu kénnen.

» Die Aussagen der Landschaftsplanung bzw. die aktuellen Konkretisierungen dieser Ziele
(s. Kap. 4.3) werden bei der Aufstellung bericksichtigt. Die formulierten naturschutzfachli-
chen Ziele sind bei der geplanten baulichen Nutzung nicht mehr umzusetzen. Abweichungen
von den im Landschaftsplan bzw. formulierten bzw. daraus abgeleiteten umwelt- bzw. natur-
schutzfachlichen Zielvorstellungen missen nach einer sachgerechten Abwéagung erfolgen und
in der Begriindung zum Bebauungsplan erlautert werden.

e Biotopkartierung Rheinland-Pfalz:
keine Flachen in der ndheren Umgebung erfasst, auflerhalb des Suchraums
» Kein Konflikt, im Rahmen der Erfassungen wurde eine Biotoptypenkartierung durchgefihrt.

e Planung vernetzter Biotopsysteme (VBS):

keine Flachen in der ndheren Umgebung als Bestand erfasst; Zielvorstellung fur das gesamte Gebiet -
mit Ausnahme der bestehenden Gewerbeflache - ist die Entwicklung von Streuobstbestdnden vor,
nicht zuletzt zur Vernetzung der in rdumlicher Né&he gelegenen Prioritatsflachen
“Trockenbiotopkomplex Mainz-Ingelheimer Kalkflugsandgebiet’, “Kalksteinbriiche im norddstlichen
Rheinhessen™ (hier: Budenheimer Kalksteinbruch) und “Flussauenbiotope des Rheintals (Haderaue
und Mombacher Rheinufer)".

» Kein Konflikt mit erfassten Bestanden. Abweichungen von den in der VBS formulierten natur-
schutzfachlichen Zielvorstellungen erfolgten nach einer sachgerechten Abwéagung und sind in
der Begriindung zum Bebauungsplan erlautert.

e  Schutzgebiete / -objekte nach Naturschutzrecht:

Lage im insgesamt 311 km2 umfassenden Landschaftsschutzgebiet “"Rheinhessisches Rheingebiet”,
das von Worms bis Bingen reicht. Schutzzweck des LSG ist nach § 3 der Verordnung vom 17.03.1977
(veroffentlicht im Staatsanzeiger von Rheinland-Pfalz vom 28.03.1977, Nr. 12 S: 227)

"die Erhaltung der Eigenart und Schonheit der den Rhein begleitenden Niederungen mit ihren,
die Landschaft gliedernden Griinbestanden und den sie begrenzenden, teils sanft ansteigen-
den, teils herausragenden und die Landschaft beherrschenden Hangen und Héhen;

- die Sicherung des Erholungswertes der Landschaft;
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- die Erhaltung eines ausgewogenen Landschaftshaushaltes durch Bewahrung der natirlichen
Lebensgrundlagen wie Boden, Wasser, Luft, Klima, Pflanzen- und Tierwelt".

8 4 der Verordnung enthé&lt einen umfangreichen Katalog von MalRnahmen und Handlungen, die ohne
Genehmigung der Landespflegebehdrde verboten sind. Nach § 1 Abs. 2 der Schutzverordnung bleiben
alle Flachen, die sich im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes oder innerhalb von im Zusammen-
hang bebauten Ortslagen befinden, von der Schutzverordnung ausgenommen.

» Infolge der umgebenden Nutzungen (Wohn- und Gewerbegebiete, stark frequentierte L 423
etc.) ist eine sehr starke Vorbelastung gegeben, zumal das Gebiet bei groRrdumiger Betrach-
tung als innerdrtlicher Bereich angesehen werden kann.

Gemal der Biotoptypenkartierung sind keine gemaR § 30 BNatSchG pauschal geschiutzten Flachen im
Geltungsbereich vorhanden.

> Kein Konflikt.

e Erhaltungsziele und Schutzzweck der Natura2000-Gebiete:

keine planungsrelevanten Teilgebiete in der ndheren Umgebung; FFH- und Vogelschutzgebiete folgen
stdlich der Deponie bzw. slidlich und westlich der Ortslage von Budenheim.

> Kein Konflikt.

e Schutzgebiete nach Wasserrecht: keine.
e Schutzgebiete / -objekte nach Denkmalschutz- und -pflegerecht: keine.

e Schutzgebiete nach sonstigem Recht: keine.

4 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
4.1  Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes des Plangebietes
und der voraussichtlich erheblich beeinflussten Gebiete

4.1.1 Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit
Derzeit werden das Plangebiet und seine ndhere Umgebung im Hinblick auf das “Schutzgut™ Mensch

durch folgende Faktoren gepragt:

- Wohngebietsnutzung westlich des Plangebietes, gewerbliche Nutzung im Nordosten sowie nord-
lich des Geltungsbereiches.

- Die offene Trasse des Oberen Mombacher Weges sowie der Weg am Nordrand (oberhalb der
Mainzer LandstralRe) erschliel3t einige Freizeit- und Nutzgérten, die z.T. brachliegen und / oder
ruderalisiert sind; ansonsten groftenteils unzugangliches, da von dichten Gehdlzstrukturen ge-
pragtes Gelénde.

- Starke La&rmimmissionen durch die angrenzende L 423 sowie der Bahnlinie, teilweise auch durch
den Gewerbebetrieb im Nordosten sowie durch den Schwarzenbergweg im Siiden. Aufgrund der
vorstehend genannten Situation auch nur beschrénkte Mdglichkeit der Naherholung gegeben.

- Keine direkten Hinweise auf Deponiegase im Bereich der nahegelegenen ehemaligen Deponie.

4.1.2 Schutzguter Tiere und Pflanzen

4.1.2.1 Schutzgut Tiere

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung (siehe Anlage 1) wurde die gesamte Avifauna in 6
Kartierungen im Zeitraum Marz bis Juni 2013 erfasst. Es wurden 27 Arten festgestellt, wobei insge-
samt 99 Einzelbeobachtungen erfolgten. Von den Brutvdgeln, die entweder streng geschiitzt, gefahrdet
oder besonders geschitzt nach Anhang 1 der EU-VSR sind, gelangen nur bei der Turteltaube ein Brut-
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nachweis im Untersuchungsgebiet (UG). Der Griinspecht war regelmaRiger Gast, eine alte Grin-
specht-Bruthohle in einem Obstbaum wurde aktuell nicht genutzt. Es wurden keine bedeutsamen (ak-
tuell genutzten oder nutzbare) Baumhdhlen im UG gefunden.

An insgesamt sechs Tagen (April - Oktober 2013) wurden Reptilien kartiert, wobei das Plangebiet
flachendeckend begangen und alle Flachen/Strukturen mit potenziellen Reptilienbiotopen intensiv un-
tersucht wurden. Im Untersuchungsgebiet wurde nur die Zauneidechse nachgewiesen, ein Vorkommen
der Blindschleiche wird vermutet. Da sich im benachbarten Steinbruch eine individuenreiche Mauer-
eidechsen-Population befindet, sind einzelne wandernde Tiere nicht auszuschlieRen. Potenzielle Habi-
tate sind auf der Lagerflache vorhanden.

Sonstige Tiergruppen sind gemaR Artenschutzbeitrag fir die Planung nicht relevant.

4.1.2.2 Schutzgut Pflanzen

Hinweis: Das gesamte Gebiet ist aufgrund der weitgehenden Verbuschung und der vorherrschen-
den Einzéunung noch genutzter Flachen nur in geringem Malie abseits der Wege zuganglich, so
dass die vorliegende Bestandserfassung und -darstellung wesentlich aus Beobachtungen der frei
zuganglichen Bereiche und einer detaillierten Luftbildanalyse resultiert. An der Bestandssituation
haben sich seither bis zur Erstellung des Bebauungsplan-Entwurfs keine wesentlichen Anderungen
ergeben, welche eine erneute Bestandsaufnahme der Biotopstrukturen erforderlich gemacht hétten.

Im Folgenden werden, gemaR der Darstellung im Bestandsplan, die im Plangebiet vorkommenden Bi-
otoptypen erlautert.

. Wiesen, Obstwiesen und Obstfelder

Von diesen ehemals vorherrschenden Nutzungstypen gibt es derzeit im Gebiet noch etwa 2,15 ha, ver-
teilt auf zahlreiche Parzellen und voneinander getrennt durch mehr oder minder dichte Sukzessionsge-
holze.

Aufgrund der auf den meisten verbliebenen Flachen unterlassenen oder nur sporadisch und &ulerst ex-
tensiv erfolgenden Nutzung sind ruderale Rainfarn-Glatthaferwiesen (Tanaceto-Arrhenatheretum) der
verbreitete Vegetationstyp. Bestandsbildende Grasarten sind Glatthafer (Arrhenatherum elatius),
Knéuelgras (Dactylis glomerata) und Schmalblattriges Wiesen-Rispengras (Poa angustifolia), dane-
ben kommen auch Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis) und Kriech-Quecke (Elymus repens) vor.
Fur die Gesellschaft typisch ist das gemeinsame Auftreten von Wiesenarten wie Gewdhnliche Wiesen-
Schafgarbe (Achillea millefolium), Weilles Labkraut (Galium album) und Schmalblattrige Wicke (Vi-
cia angustifolia) mit zweijahrigen bzw. ausdauernden Ruderal-Arten wie Rainfarn (Tanacetum vulga-
re), Gewohnlicher BeifuB3 (Artemisia vulgaris), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Kanadische Gol-
drute (Solidago canadensis), Pyrenden-Storchschnabel (Geranium pyrenaicum) und Wiesen-Platterbse
(Lathyrus pratensis).

Vereinzelt kommen auch Magerrasenarten wie Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Klei-
ner Wiesenknopf (Sanguisorba minor), Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus) und Skabiosen-
Flockenblume (Centaurea scabiosa) sowie Saumarten wie Dost (Origanum vulgare) und Bunte
Kronwicke (Securigera varia) vor.

Erstaunlich ist der geringe Anteil Sand zeigender Arten, nur vereinzelt sind bspw. Feld-Beiful3 (Arte-
misia campestris), Gewdhnliche Nachtkerze (Oenothera biennis), StrauBblitiger Sauerampfer (Rumex
thyrsiflorus) und der aus Kultur verwilderte Spargel (Asparagus officinalis) in den Bestdnden anzu-
treffen, das Vorkommen des in der Umgebung relativ seltenen Aufrechten Ziests (Stachys recta) be-
schrankt sich gar auf eine einzige Stelle. Auf den fur den Naturraum geringen Sandanteil und das
tiberwiegend bindige Bodensubstrat mit gutem Wasserhaltevermégen weist auch die starke Verbrei-
tung des Bodenverdichtungszeigers Kriechendes Fingerkraut (Potentilla reptans) hin.

Der grofite Teil der ruderalen Wiesen ist mehr oder minder dicht mit Obstbaumen Uberstellt, wobei es
sich vor allem um SiR-Kirschen (Prunus avium), Sauer-Kirschen (Prunus cerasus) und Pflaumen
(Prunus domestica) handelt, auch Walnussbdume (Juglans regia) sind recht haufig. Erhebliche Teile
der noch vorhandenen ruderalen Wiesen sind in Verbuschung begriffen, wobei insbesondere Brom-
beere (Rubus fruticosus agg.) und Gewohnliche Waldrebe (Clematis vitalba) rasch groRere Flachen
einnehmen konnen.
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In &hnlicher Artenzusammensetzung wéchst die Rainfarn-Glatthaferwiese (Tanaceto-Arrhenathere-
tum) auch auf etwa 2.000 m? als gemahtes StraBenbegleitgriin entlang der Wiesmoorer Strafe, hier tre-
ten ausbreitungsstarke Arten wie Pfeilkresse (Cardaria draba) und Zottel-Wicke (Vicia villosa) hinzu.
Im Bereich des Gewerbebetriebes am Nordostrand kommt als weitere ruderale Wiesengesellschaft
kleinflachig der Stinkrauken-Kriechqueckenrasen (Diplotaxi tenuifoliae-Agropyretum repentis) vor.
Neben der vorherrschenden Kriech-Quecke (Elymus repens) wachsen hier als weitere charakteristische
Arten Schmalblattriges Wiesen-Rispengras (Poa angustifolia), Wehrlose Trespe (Bromus inermis),
Stinkrauke (Diplotaxis tenuifolia), Seifenkraut (Saponaria officinalis) und Weg-Rauke (Sisymbrium
officinale).

Wihrend auch die offensichtlich noch genutzten Obstwiesen groftenteils ruderale Glatthaferwiesen als
Vegetation tragen, gibt es auf einer Obstwiese im zentralen Bereich der Gewann ,Unteres Waldchen-
loch® eine artenarme Mohren-Glatthaferwiese (Dauco-Arrhenatheretum). Typische Wiesenarten wie
Wiesen-Klee (Trifolium pratense), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), WeiRes Labkraut (Galium
album) und Wiesen-Pippau (Crepis biennis) spielen hier eine groiere Rolle, wéhrend — anscheinend
bedingt durch noch regelmaRig erfolgende Mahd — ausdauernde Ruderal-Arten zurlicktreten.

Bei héufiger durchgefuhrter Mahd verarmen die Pflanzengesellschaften wiederum an Arten, an die
Stelle der hochwiichsigen treten niedrigwiichsige und besonders austriebsfreudige Sippen wie Aus-
dauerndes Weidelgras (Lolium perenne), WeiR-Klee (Trifolium repens), Wiesen-Léwenzahn (Taraxa-
cum sect. Ruderalia) oder der kurzlebige Kleinkdpfige Pippau (Crepis capillaris). Sie kennzeichnen
den Weidelgras-WeiRklee-Vielschnittrasen (Lolio-Cynosuretum), der auf wenigen Parzellen mit ge-
nutzten Obstbdumen zu finden ist.

Ebenfalls mit etwa 0,2 ha flachenméfig nur noch relativ unbedeutend sind Obstfelder mit alten Mit-
telstimmen, deren Unterwuchs durch Frasen bzw. Herbizidanwendung reguliert wird. Unter diesen
Bedingungen stellt sich eine fragmentarische Génseful3-Gesellschaft (Polygono-Chenopodietalia-
Gesellschaft) ein, in der neben h&ufigen Acker- und Obstbegleitpflanzen wie Persischer Ehrenpreis
(Veronica persica), Gewohnliche Vogelmiere (Stellaria media) und Gewdhnliches Greiskraut (Sene-
cio vulgaris) auch Warmezeiger wie Einjéhriges Bingelkraut (Mercurialis annua) wachsen. Daneben
kommen einige Sandzeiger wie Kleinblitiges Franzosenkraut (Galinsoga parviflora) und Kanadischer
Katzenschweif (Conyza canadensis) vor.

o Sonstige Ruderalbestande

Auf einer jungen Acker- oder Obstfeldbrache wachst flachig eine Besenrauken-Gesellschaft (Sisymb-
rion-Gesellschaft) mit Tauber Trespe (Bromus sterilis), Kanadischem Katzenschweif (Conyza cana-
densis) und Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas). Die Gesellschaft ist im Abbau durch zweijahrige und
ausdauernde Arten begriffen, wobei neben Kriech-Quecke (Elymus repens), Wilder Méhre (Daucus
carota), Pastinak (Pastinaca sativa) und Luzerne (Medicago sativa) die Sandzeiger Gewdhnliche
Nachtkerze (Oenothera biennis) und Straufblitiger Sauerampfer (Rumex thyrsiflorus) eine groRere
Rolle spielen.

Auf dem Geldnde des Gewerbebetriebes wéchst auf Bdschungen und Aufschiittungen eine sandge-
pragte Mohren-Steinklee-Gesellschaft (Dauco-Melilotion) mit Gewodhnlicher Nachtkerze (Oenothera
biennis), Straublitigem Sauerampfer (Rumex thyrsiflorus), Gewoéhnlicher Ochsenzunge (Anchusa
officinalis), Loesels Rauke (Sisymbrium loeselii), Seifenkraut (Saponaria officinalis), Klatsch-Mohn
(Papaver rhoeas), WeiRer Lichtnelke (Silene latifolia ssp. alba), Wilder Moéhre (Daucus carota), Si-
chelmohre (Falcaria vulgaris), Rainfarn (Tanacetum vulgare) und Feld-BeifulR (Artemisia campest-
ris). Die Bestande sind heterogen und artenreich, stellenweise ist auf festliegenden Béschungsab-
schnitten der Abbau durch die neophytischen Gehdlzarten Robinie (Robinia pseudoacacia) und Got-
terbaum (Ailanthus altissima) zu beobachten.

. Geholze

Bedingt durch die Nutzungsaufgabe von Obstbauflachen nehmen durch Sukzession aus Obstfeldern
und -wiesen entstandene Gehdlze ("Sukzessionsgebische™) mit einer Gesamtflache von etwa 4 ha fast
die Halfte des Plangebietes ein. Es handelt sich dabei um Schlehengehdlze (Prunetalia-Gesellschaft)
mit Hunds-Rose (Rosa canina), Eingriffligem und Zweigriffligem Weilkdorn (Crataegus monogyna,
C. laevigata), Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea), Schlehe (Prunus spinosa), Schwarzem Holunder
(Sambucus nigra), den verwilderten Obstgehdlzen Pflaume (Prunus domestica) und SiR-Kirsche

DORHOFER & PARTNER _______Ingenieure ¢ Landschaftsarchitekten ¢ Raum- und Umweltplaner



Umweltbericht zum Bebauungsplan ‘Wildchenloch’, einschlieBlich 2. Anderung des Bebauungsplanes
Siebenmorgengebiet Seite 12

(Prunus avium) sowie der Felsen-Kirsche (Prunus mahaleb), die als Obstbaum-Unterlage diente und
ebenfalls verwildert ist. In mehr oder minder groflem Umfang sind am Bestandsaufbau auch noch die
alten gepflanzten Obstbdume (Hochstdmme von SiR-Kirsche / Prunus avium und Walnuss / Juglans
regia, Mittelstimme von Pflaume / Prunus domestica, Mirabelle / Prunus domestica var. syriaca, SiR-
Kirsche / Prunus avium und Sauer-Kirsche / Prunus cerasus, vereinzelt auch weitere Arten wie Gar-
ten-Apfel / Malus domestica und Pfirsisch / Prunus persica) beteiligt. Verwilderte SiR-Kirschen,
Pflaumen und Mirabellen schlieRen sich vereinzelt zu dichten Obstgehdlzen zusammen.

Stellenweise sind die Geholze von Schleiern aus Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Gewohnli-
cher Waldrebe (Clematis vitalba) aufgebaut; solche Gehdlzschleier kénnen sowohl die grasige Vege-
tation als auch ganze Strauchgehdlze tberdecken.

In Abhéngigkeit vom Kronenschluss der Geholze kann die Feldschicht unterschiedlich in Artengarni-
tur und Deckungsanteil zusammengesetzt sein. Jingere und noch nicht zu dicht schlieBende Sukzessi-
onsgebiische beinhalten zumeist im Unterwuchs die Arten der ruderalen Rainfarn-Glatthaferwiese
(Tanaceto-Arrhenatheretum), die jedoch bei zunehmender Ausdunklung verschwinden. An ihre Stelle
treten, meist mit geringer Deckung, schattentolerante ausdauernde Ruderalarten wie GroRe Brennnes-
sel (Urtica dioica), Hecken-Kalberkropf (Chaerophyllum temulum) und Echte Nelkwurz (Geum ur-
banum).

Reine Baumgehdlze sind in ihrer Verbreitung auf die Gewerbefladche im Nordosten beschrénkt, sie ge-
hen in ihrem Ursprung teilweise auf Pflanzungen zuriick, teilweise sind sie — im Bereich der Béschun-
gen — offensichtlich spontan entstanden. Neben einheimischen Baumarten stehen hier der urspriinglich
dem Naturraum fehlende Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und, besonders auf Béschungen, die aus
Nordamerika stammende Robinie (Robinia pseudoacacia), die hier auch eigene Geholze aus standort-
fremder Art aufbaut.

Ein Kleines Gehdlz aus Nadelbdumen ist auf eine Gartenparzelle im Westen des Plangebietes be-
schréankt.

Als Einzelbdume sind vor allem die zahlreichen alten hoch- (SiR-Kirsche / Prunus avium und Wal-
nuss / Juglans regia) und mittelstimmigen (v. a. Pflaume / Prunus domestica, Mirabelle / Prunus do-
mestica var. syriaca, StR-Kirsche / Prunus avium und Sauer-Kirsche / Prunus cerasus) Obstbdume
auffallend. GroRere Laubbaume sind berwiegend Spitz-Ahorne (Acer platanoides), seltener auch
Hénge-Birken (Betula pendula). Unter den standortfremden Baumarten sind besonders zwei groRe
Hybrid-Pappeln (Populus x canadensis) an der Wegecke Auf der Bein / Oberer Mombacher Weg und
eine ebenfalls groRe Robinie (Robinia pseudoacacia) auf dem oberen Niveau der Gewerbeflache auf-
fallig. Des Weiteren gibt es entlang der Wiesmoorer Stralle eine angepflanzte Baumreihe aus jlingeren
Baumen, die ebenfalls groBtenteils aus Hybrid-Pappeln besteht.

° Garten

Im zentralen Bereich des Bebauungsplangebietes, nordlich des Oberen Mombacher Weges, liegen
unmittelbar benachbart drei Gartenparzellen, von denen die westliche und die mittlere als Nutzgérten
angelegt sind, die 6stliche anscheinend in groRerem Umfang als Freizeitgarten genutzt wird (aufgrund
eines Uber die gesamte Parzellenbreite reichenden Schuppens nicht einsehbar).

Ein weiterer, offensichtlich nicht mehr bewirtschafteter Nutzgarten befindet sich am westlichen Ende
des Oberen Mombacher Weges, zum Weg hin ist er durch ein Nadelgehdlz abgeschirmt.

. Gewerbeflachen

Die etwa 1,7 ha grolRe Gewerbeflache norddstlich des Geltungsbereichs gliedert sich zum Zeitpunkt
der Kartierung in einen stdlichen und einen nordlichen Teil, zwischen denen eine steile, nach Norden
abfallende Gelandebdschung vermittelt. Im nérdlichen Teil konzentrieren sich Gebaude unterschiedli-
cher Art, die Restfliche um die Betriebs- und Wohngebdude ist groBtenteils gepflastert. Das Umfeld
der Wohn- und Verwaltungsgebaude ist mit Zierbeeten und -gehdlzen gestaltet.

Der sudliche Teil des Betriebsgeléndes ist, abgesehen von einem schmalen Betriebsweg, unversiegelt
und wurde als Lagerstatte fur Geréte, Schittguter und Aushub genutzt. Sofern hier Gberhaupt Vegeta-
tion vorhanden ist, handelt es sich um kurzlebige Ruderalgesellschaften (Uberwiegend die Mohren-
Steinklee-Gesellschaft / Dauco-Melilotion-Gesellschaft). Weniger héufig gestorte Randbereiche wer-
den von Ruderalen Wiesen eingenommen, in die ihrerseits von den Parzellengrenzen ausgehend Ge-
hélze vordringen.
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Die Boschung zwischen den beiden Teilbereichen ist abschnittweise vegetationsfrei, an den anderen
Stellen wechseln sich warmegepragte Ruderalbestande und Gehdlze mit Pioniercharakter ab. Eine
weitere, grofiteils von warmebedurftigen Ruderal-Arten besiedelte Béschung begrenzt das Gelande im
Westen.

> [Anmerkung: Die Uberplanung der Gewerbeflache wird nicht mehr weiterverfolgt, sie
befindet sich nunmehr aulRerhalb des Geltungsbereiches. Lediglich die westlichen
Randbereiche (Boschungsful?) der beschriebenen Flache befinden sich noch inner-
halb des Geltungsbereiches]

o Geomorphologische Kleinstrukturen

Die markantesten geomorphologischen Strukturen des Untersuchungsgebietes sind die anscheinend
durch Anschittungen entstandenen Bdschungen der Gewerbefldche im Nordosten, auf denen sich ve-
getationsfreie Abschnitte mit Ruderalfluren und Gehélzen abwechseln.

Des Weiteren gibt es im Westen der Gewann ,Unteres Wildchenloch® eine kleine, {iber zwei Grund-
stiickbreiten reichende Trockenmauer aus Ortlichem Kalkstein, die jedoch wegen des dichtes Bewuch-
ses der nordlich gelegenen Flache kaum sichtbar und nur noch bedingt als Habitat fiir Mauerbewohner
geeignet ist.

4.1.3 Schutzgut Boden

Stichwortartige Kurzbeschreibung nach aktuellem Kenntnisstand1l:

Geologie: in den hoher gelegenen Bereichen des Plangebietes Kalke und Mergel der ober-oligo-
zanen Hydrobien-Schichten (Tertidr), darunter Ubergang zu diluvialen Flugsanden
(Quartar)

Boden: - Art: toniger Lehm bis Ton, z.T. steinig, z.T. sandig

- Typ: Rendzina und Braunerde-Rendzina; die Analyse der Vegetationsaufnahme zeigt
einen fr den Naturraum relativ geringen Sandanteil; es herrscht Gberwiegend bindi-
ges Bodensubstrat mit gutem Wasserhaltevermdgen vor.

- Erosionsgeféahrdung: Uberwiegend mittel, in den bodenoffenen bzw. steileren Berei-
chen im 0stlichen Viertel des Geltungsbereiches hoch bis sehr hoch.

Im Rahmen der geotechnischen Untersuchung (Anlage 3) wurden auBerhalb der Alt-
ablagerungsflache nahezu im gesamten ErschlieRungsgebiet untermiozéne Ton- und
Kalkmergelabfolge der Hydrobienschichten mit eingeschalteten Kalksteinbanken auf-
gefunden. Innerhalb der nérdlichen Abschnitte (entlang der L 423) sind oberhalb des
tertidren Untergrundes auch sandige Deckschichten des Quartars ausgebildet, die den
Ablagerungen der Rheinterrassen zuzuordnen sein durften. Entlang der Verkehrsfla-
che ,,Am Wildchenloch® sind zudem Auffiillungen von lehmig-kiesigem Charakter
vorhanden. AuRerhalb der Altablagerungsflache ist weiterhin ein Oberbodenhorizont
in unterschiedlichen Dicken ausgebildet.

Innerhalb der Altablagerungsflache liegen hingegen Uberwiegend sandig-schluffige
Verfullungen vor, die von einzelnen tonig-lehmigen Verfilllagen unterbrochen wer-
den. Diese Verfullschichten weisen in unterschiedlichen Anteilen Bauschutt als
Fremdbestandteile auf. Innerhalb der Altablagerungsflache konnten im Bereich der
einzelnen Untersuchungsstellen keine Oberbodenbildungen festgestellt werden.

Die Radonaktivitatskonzentration der Bodenluft im Bereich der geplanten Wohnbe-
bauung bewegt sich zwischen 12.000 und 28.000 Bg/m? (siehe Anlage 7).

Relief: im natdrlichen Gelédnde Gefélle in nordnordwestliche Richtung; vor allem im Osten
des Plangebietes jedoch teils starke anthropogene Reliefveranderungen durch Aufful-

1o MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, WEINBAU UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ, ABT. FORSTEN

(HRsG.): Karte der Bodengruppen in Rheinland-Pfalz im MaRstab 1:200.000. Mainz 1983
e GEOLOGISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ (HRSG.): Ubersichtskarte der Bodentypen-Gesellschaften von Rheinland-Pfalz
im MaRstab 1:250.000. Mainz 1966
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lungen bzw. Abgrabungen sowie (z.T. temporare) Aufschiittungen im gewerblich ge-
nutzten Bereich

Sonstiges: Im Plangebiet befindet sich ein Teilbereich der Ablagerungsstelle Budenheim, Zufahrt
Steinbruch (1), Reg.-Nr. 339 000 09 - 216 / 000 -00. Bei der Altablagerungsstelle han-
delt es sich um einen ehemaligen Steinbruch, der laut Erhebungsbogen im Zeitraum
von 1960 bis 1985 mit Bauschutt und Erdaushub verfillt wurde.

Ergebnisse ortlicher Untersuchungen im Bereich der Altablagerung zeigen, dass Auf-
fillungen mit mineralischen Fremdbestandteilen vorliegen (insbes. mit Beton, Ziegel-
bruch, Asphalt und Schlacke), die bereichsweise bis in iber 7 m unter Gelandeober-
kante hinausreichen. Eine vertikale Abgrenzung der Auffiillungen tber 7m hinaus war
in einigen Aufschliissen nicht méglich. Chemische Analysen von Bodenproben zeig-
ten in tieferen Schichten bereichsweise Belastungen mit Blei, polycyclischen aromati-
schen Kohlenwasserstoffen (PAK) und Mineralélkohlenwasserstoffen (MKW), die
vertikal nicht analytisch abgegrenzt wurden. In dem fur die aktuell stattfindende ge-
werbliche Nutzung relevanten Kontaktbereich (gern. Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung 0-10 cm) fur den Wirkungspfad Boden-Mensch wurden keine Prif-
wertiiberschreitungen festgestellt. Eine Geféhrdung fir den Wirkungspfad Boden-
Grundwasser ist auf Grundlage des derzeitigen Kenntnisstands nicht ganzlich auszu-
schlielen, jedoch eher nicht zu vermuten (u. a. bis in 7m Tiefe kein Grundwasser an-
getroffen, Unterlagerung der Auffullungen und Belastungen durch schlecht durchlas-
sigen Tonmergel, vermutlich kein zusammenh&ngender Grundwassleiter vorhanden).
Die Altablagerung ist auf Grundlage des derzeitigen Kenntnisstands eingestuft als
"nicht altlastverdachtig" im Hinblick auf eine gewerbliche Nutzung sowie im Hinblick
auf das Grundwasser (hier mit Restrisiko).

> [Anmerkung: Die Uberplanung der Altablagerungsflache wird nicht mehr wei-
terverfolgt, sie befindet sich nunmehr Uberwiegend aulRerhalb des Geltungs-
bereiches. Lediglich die westlichen Randbereiche der Altablagerungsflache
(Boschungsful) befinden sich noch innerhalb des Geltungsbereiches und
werden als 6ffentliche Grinflache festgesetzt. Die innerhalb der Grinflache
verbleibenden Flachen, deren Bdden erheblich mit umweltgefahrdenden
Stoffen belastet sind, werden dartber hinaus mit Planzeichen gekennzeich-
net.]

4.1.4 Schutzgut Wasser

Der Geltungsbereich befindet sich auferhalb von Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebieten. Ober-
flachengewaésser sind nicht vorhanden.

Gewasser: In der ndheren Umgebung des Plangebietes sind keine Gewésser vorhanden.

Grundwasser: Lage in der grofRrdumigen Grundwasserlandschaft der quartdren und pliozénen Sedi-
mente (= Porengrundwasserleiter mit mittlerer bis starker Grundwasserfiihrung); alle
Wasser der quartaren Sande und Kiese reichern sich mit Annaherung an den Rhein mit
kohlensaurem Kalk und anderen Salzen an und werden harter; die Wasserharte liegt
daher im Hartebereich 4 (liber 21° dGH).

Im Rahmen der geotechnischen Untersuchung (Anlage 3) konnte Grundwasser nur in
einer Bohrung in einer Tiefe von 3,00 m unter Geldnde angebohrt werden. Hierbei
handelt es sich um Schichtwasser innerhalb der Ton- und Kalkmergelabfolge, welches
hinsichtlich seines Auftretens jahreszeitlich bedingt starken Schwankungen unterlegen
sein durfte und zudem ausschlielich an sandige Zwischenschichten gebunden ist. In
den Ubrigen Bohrungen konnte bis in die erreichten Endteufen kein Grundwasser an-
getroffen werden.

Grundwas-  Aufgrund der sehr geringen Niederschlagsmengen im Gebiet — trotz der geringen nutz-
serneubil- baren Feldkapazitat der Flugsanddeckschichten — begrenzt, zumal die meisten Nieder-
dungsrate: schlage zur Sommerzeit (in den Monaten Juni bis August) fallen, d.h. in einer Zeit, die
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nicht wesentlich zur Grundwasserneubildung beitrdgt; tatsdchliche Grundwasserneu-
bildungsrate ca. 90-100 mm/Jahr, was etwa einem Finftel bis einem Sechstel des anfal-
lenden Niederschlages entspricht. In heifen Sommern wie 1994 oder 2003 sinkt dem-
nach der Grundwasser-Spiegel rasch ab (wenngleich im Plangebiet nicht so stark wie
in den sandigen Bdden des Lennebergs, dessen Baume zudem noch viel Nieder-
schlagswasser aufnehmen und verdunsten).

4.1.5 Schutzgut Klima/Luft

El?rgn'g_nal' Niedersch!agsar_mes, sommerwarmes und wintermildes Binnenlandklima des Mainzer
: Beckens; im Mittel Niederschlagsmenge von ca. 500-550mm / Jahr, Jahrestemperatur
von ca. 9-10°C; hohe Sommertemperaturen (Julimittel Gber 18°C) und lange Sonnen-

scheindauer.
Lokal- Kaltluftentstehungsgebiet in einem Kaltluftsammelgebiet mit mittleren bis schwéche-
/Bioklima: ren Abflissen in nord-nordwestliche Richtung, wo sich die Luft teilweise kleinrdumig

an "Hindernissen” (z.B. Baukorper) staut; relativ geringe Durchliiftung, demzufolge
auch hohe Warmebelastung.

4.1.6 Schutzgut Landschaft

Durch den im engeren Plangebiet gegebenen kleinrdumigen Wechsel gliedernder Elemente und unter-
schiedlicher Biotop- und Nutzungsstrukturen ist hier noch eine ortsrandtypische Vielfalt gewahrleis-
tet, wenngleich besonders erlebniswirksame Randstrukturen (wie z.B. Wald- oder naturnahe Gewas-
serrander) hier fehlen und auch die Reliefvielfalt - mit Ausnahme der gewerblich bedingten Abbruch-
und Aufschittungsflache im Nordosten - nicht sehr stark ausgepragt ist.

Diese Vielfalt ist durch die zunehmende Verbuschung rucklaufig. Auflerdem trégt hier die Abfolge
verschiedener Bliihaspekte im Laufe der Jahreszeiten zu einer Art von Vielfalt im zeitlichen Sinne bei.

Die Eigenart (das Unverwechselbare, Typische eines Landschaftsausschnittes; charakterisiert durch
die natiirlichen Standortverhaltnisse und die landschaftspragenden Nutzungen) ist hier inzwischen vor
allem in den groR3fléchig pragenden Sukzessionsflachen zu erkennen, welche bereits iber 40% der Ge-
samtflache einnehmen und das Gebiet somit - als Ubergangsstadium zwischen menschlicher Kul-
turnutzung und Wiederbewaldung - pragen.

Auch die dazwischenliegenden Offenland-Schneisen und -Zonen, in Verbindung mit markanten Ein-
zelbdumen und Gehdlzgruppen, bewirken das Charakteristische dieses Landschaftsteils. Andererseits
wird der Eindruck von diesem Gebiet aber auch durch die angrenzenden Gewerbegebiete und die anth-
ropogenen Reliefverdnderungen im Osten des Plangebietes dominiert.

Naturnahe - als Urwichsigkeit und Ungestortheit eines Landschaftsausschnittes - ist im Plangebiet,
das vollig von menschlicher Nutzung berprégt ist, nicht mehr zu finden. Allerdings bedeutet die fort-
schreitende Verbuschung der letzten ca. 10-25 Jahre bereits einen Schritt in Richtung der natirlichen
Sukzession in Richtung des Klimax-Stadiums der potenziell natiirlichen Vegetation (Buchenwald-
Gesellschaften).

Die Erholungseignung ist aufgrund der in nachstehendem Kapitel genannten Beeintrdchtigungen
durch verschiedene Immissionen (Verkehr, Gewerbe) sowie durch die beschrankte Zugéanglichkeit und
Nutzbarkeit der meisten Flachen sehr beschrankt, wenngleich man bspw. entlang des auf beiden Seiten
weitgehend zugewachsenen Oberen Mombacher Weges subjektiv diese Stérungen kaum noch wahr-
nimmt. Zu diesem Faktor ist auch die (durch die starke Verbuschung nur noch teilweise wahrnehmba-
re) Offnung des Gebietes in die freie Landschaft bzw. die Fernsicht in nérdliche Richtung (Rheinaue;
aber auch mit Gewerbe / Industrieanlagen) zu nennen.

4.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
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Im Plangebiet und der von ihm maoglicherweise beeinflussten Umgebung sind keine Kulturgiter vor-
handen. Bau- oder Bodendenkmale sind im Plangebiet nicht bekannt.

An Sachgutern sind vor allem die angrenzenden Baugrundstiicke mit ihren Gebduden und Nebenan-
lagen sowie die Gewerbebauten an der L 423 zu nennen. Im engeren Plangebiet stellen die Nutz- und
Freizeitgérten einschlieRlich der Hiitten ein Sachgut dar.

4.2  Bewertung der Flache aus naturschutzfachlicher Sicht

Die folgende Bewertung basiert im Wesentlichen auf den im Rahmen der Biotoptypenkartierung der
Flachen gewonnenen Erkenntnissen vom Zustand der Biotope und der vorkommenden Pflanzenarten
und -gesellschaften. Dartber hinaus ist auch das Potenzial der Flachen zur Bewertung heranzuziehen.

Wertbestimmende Kriterien kénnen sich aus der Flora und Fauna, der Vegetation und dem Biotoptyp
ableiten:

Flora und Fauna Artenzahl

Vorkommen von geschitzten und / oder seltenen Arten

Vorkommen von Arten geméafR Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
bzw. Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Anzahl gefahrdeter Arten

Haufigkeit der seltenen und gefahrdeten Arten im Naturraum

Populationsgrofe und Reproduktionsbiologie der Arten

Vegetation Artenzusammensetzung der Pflanzengesellschaften

Seltenheit und Gefahrdung der Pflanzengesellschaften

Hemerobiegrad

Biotoptypen Vielfalt der Biotoptypen

Seltenheit und Gefahrdung

Reprasentanz im Naturraum
Empfindlichkeit (Anfélligkeit/Ersetzbarkeit)

Beeintrachtigung
Pauschalschutz nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 15 LNatschG

Vorkommen von Lebensraumtypen geméaR Anhang | FFH-Richtlinie

Die Bewertung erfolgt in 6 Wertstufen:

Wertstufe Kriterien
0 geringwertig Biotop entspricht nicht den Mindestanforderungen an Lebensraume aus Sicht des Arten- und
Biotopschutzes

1 weniger wert- | Biotop bietet eine Mindestausstattung als Lebensraum, liegt in der Wertigkeit unterhalb der Kar-
voll/méaRiger tierschwelle fiir die landesweite Biotopkartierung
Biotopwert

2 bedingt wert- | Biotop relativ haufig im Naturraum, durchschnittliche Ausprégung, Biotoptyp landes-
voll weit/bundesweit nicht gefahrdet oder Biotoptyp landesweit/bundesweit gefahrdet, aber Bio-

topzustand unterdurchschnittlich (geringe GréRe, Beeintrachtigung), nicht signifikante Vorkom-
men von Lebensraumtypen gemaB Anhang | FFH-Richtlinie, Einzelvorkommen gefahrdeter,
aber im Naturraum verbreiteter Arten oder nicht prioritarer Arten gemafR Anhang Il bzw. IV FFH-
Richtlinie bzw. Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

3 wertvoll Biotop weniger haufig im Naturraum, gute Auspragung, Biotoptyp landesweit/bundesweit ge-
fahrdet, signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen gemaB Anhang | FFH-Richtlinie bzw.
untergeordnete Vorkommen von prioritdren Lebensraumtypen geméR Anhang | FFH-Richtlinie,
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Wertstufe Kriterien

Vorkommen einer oder mehrerer seltener oder gefahrdeter Arten, die auch im Naturraum selten
sind, bzw. von Arten gem&R Anhang Il bzw. IV FFH-Richtlinie, Einzelvorkommen von prioritaren
Arten gemaf Anhang Il bzw. IV FFH-Richtlinie bzw. Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie, nur
mittel- bis langfristig ersetzbar, oder Biotop regional/iiberregional bedeutsam, aber Biotopzu-
stand unterdurchschnittlich

4 sehr wertvoll Biotop selten im Naturraum, sehr gute Auspragung, Biotoptyp landesweit/bundesweit gefahrdet,
bedeutendere Vorkommen von Biotoptypen gemaB Anhang | FFH-Richtlinie, Vorkommen meh-
rerer gefahrdeter und im Naturraum seltener Arten oder Arten gemaR Anhang Il bzw. IV FFH-
Richtlinie bzw. Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie, Biotop nur langfristig oder gar nicht gleich-
wertig ersetzbar, Biotop regional bedeutsam

5 besonders Biotop selten im Naturraum, sehr gute Auspragung, Biotoptyp landesweit/bundesweit stark ge-
wertvoll fahrdet, bedeutende Vorkommen von Lebensraumtypen gemaB Anhang | FFH-Richtlinie, Vor-
kommen zahlreicher gefahrdeter und im Naturraum seltener Arten und Arten gem. Anhang |l
bzw. IV FFH-Richtlinie sowie Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie, Biotop nicht gleichwertig er-
setzbar, Biotop (iberregional bedeutsam

Hinsichtlich der Biotopausstattung besitzt nahezu das gesamte Plangebiet — mit Ausnahme der Ver-
kehrsflachen (jeweils Wertstufe 0) — einen gewissen ("méfiligen’) Biotopwert knapp unterhalb der
Kartierschwelle der landesweiten Biotopkartierung (Wertstufe 1).

Dieser Biotopkomplex bietet eine umfassende Grundausstattung als Lebensraum, die zusammenhan-
genden Brachflachen mit eingestreuten genutzten Obstfeldern und -wiesen bilden einen geeigneten
Lebensraumkomplex fur Arten mit groRerer Stérempfindlichkeit und héheren Anspriichen an die Ha-
bitatstruktur.

Im Pflege- und Entwicklungsplan fir die Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim (LANDESAMT
FUR UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUFSICHT, 2. Aufl., 1991) ist das gesamte Gebiet, mit Ausnahme
der Gewerbeflache, erfasst als Obstland mit hohem Bracheanteil. Zwar fehlen hier aufgrund weniger
geeigneter, da bindiger Bdden die Voraussetzungen flr die dauerhafte Ansiedlung hochspezialisierter
Flugsandbewohner, dem Gebiet kommt jedoch als Kontaktzone und Trittsteinbiotop eine wichtige Be-
deutung zu. Desgleichen besitzt das gesamte Gebiet mit Ausnahme der Gewerbeflache die Eignung als
Lebensraum fiir anspruchsvollere Streuobst- und Halboffenland-Besiedler wie Weinh&hnchen (Oenan-
the pellucens) und Holzbiene (Xylocopa violacea) (s. 0.g. Pflege- und Entwicklungsplan).

DemgemaR sieht die landesweite PLANUNG VERNETZTER BIOTOPSYSTEME (VBS) flir das gesamte
Gebiet - mit Ausnahme der bestehenden Gewerbeflache - die Entwicklung von Streuobstbestanden
vor, nicht zuletzt zur Vernetzung der in raumlicher Nahe gelegenen Prioritatsflachen
“Trockenbiotopkomplex Mainz-Ingelheimer Kalkflugsandgebiet’, “Kalksteinbriiche im norddstlichen
Rheinhessen™ (hier: ehemaliger Budenheimer Kalksteinbruch) und “Flussauenbiotope des Rheintals
(Haderaue und Mombacher Rheinufer).

Aus faunistischer Sicht stellen die alten Obstbdume potentielle Habitate fur xylobionte (Holz bewoh-
nende) Arthropoden dar. Fir Hohlen besiedelnde Végel (bspw. Griinspecht) und Kleinsauger sind vor
allem die alten Walnussbdume von Bedeutung, da sie wesentlich héhlenreicher sind als die ansonsten
im Gebiet vorherrschenden Kirschen- und Pflaumenbaume.

Die noch vorhandenen wiesenartigen Biotope, die nahezu ausnahmslos durch Baume, Straucher und
Geholzgruppen auch vertikal reich strukturiert sind, besitzen eine hohe Habitateignung und einen ent-
sprechenden Wert fur Bllten besuchende Insekten und — da sie gréBtenteils nicht mehr oder nur noch
sporadisch gemaht werden — fiir mono- bis oligophage Wiesenbesiedler, welche die Pflanzenarten des
ruderalen Grunlandes zur Reproduktion bendtigen.

Aufgrund des zwischenzeitlich sehr hohen Gehdlzanteils sind die Bedingungen flr die Besiedler ex-
tensiv genutzter Offenland- und Halboffenland-Biotope allerdings nicht mehr optimal, durch geeignete
PflegemalRinahmen bzw. die Wiederaufnahme der extensiven Obstwiesennutzung lie3e sich der Bio-
topwert wesentlich (und damit Uber die Kartierschwelle der landesweiten Biotopkartierung) steigern.
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Die ausgedehnten Gehdlzbiotope besitzen vor allem fur storanfallige Heckenbewohner eine grofRe Le-
bensraumeignung, wahrend mit zunehmendem Gehdlzschluss die Eignung der in den Sukzessionsge-
holzen stets vorhandenen Obstbaume flir Streuobst besiedelnde Arten verringert wird.

Der siidliche, als Lagerflache genutzte Bereich des Gewerbegrundstiicks eignet sich bei insgesamt ge-
ringem Biotopwert mit seiner hohen Umgestaltungsdynamik als Lebensraum fur Pionierarten unter
den Pflanzen und fir die sie besuchenden Tiere (Blutenbesucher, Samenfresser, mono- bis oligophage
Arten). Offene, vegetationsfreie Bereiche der Béschungen und Aufschittungen dienen zudem geophi-
len Arten als Reproduktionshabitat.

Unter den Baumen ist der Habitatwert abhangig von der GréRe, dem Anteil an Alt- und Totholz und
dem Freistand der Baumkrone. Wertvoll sind daher vor allem die grolRkronigen, die benachbarte Ve-
getation Uberragenden Bdume mit hohem Alt- und Totholzanteil.

Aus avifaunistischer Sicht wird die Wertigkeit des Plangebietes insgesamt als bedingt wertvoll (Wert-
stufe 2) eingestuft. Bis auf die fur Deutschland als geféhrdet aufgefiihrte Turteltaube sind keine der
nachgewiesenen Brutvogelarten in Ihrem Bestand geféhrdet. Sie ist auch die einzige gemaR 8 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzte Brutvogelart im Geltungsbereich.

Die Individuendichte der Zauneidechsen im Gebiet liegt mit ca. 31 bis 60 Ind./ha unter Beriicksichti-
gung eines hohen Anteils geringwertiger Flachen in den fiir die Zauneidechsen (blichen Bereich.

Da es sich bei der Zauneidechse um keine hochgradig geféhrdete Art handelt, ist das Plangebiet fur die
Artengruppe der Reptilien als wertvoll (Wertstufe 3) anzusehen. Insgesamt ist der Eingriff fur die
vorkommende Artengemeinschaft der Reptilien als erheblich einzustufen.

4.3  Naturschutzfachliche Zielvorstellungen bei Nicht-Durchfihrung der Planung

Im Folgenden werden - stichwortartig und getrennt nach den verschiedenen Landschaftspotenzialen -
konkrete Zielvorstellungen formuliert, die im Falle einer Nicht-Uberplanung des Gebietes (Beibehal-
tung des Status quo) ausschlief3lich aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege angestrebt
werden sollten. Es sind somit idealisierte Zielvorstellungen zur Ermittlung der landschaftsokologi-
schen Belange des Gebietes, welche in die Abwagung einzustellen sind.

Die allgemeinen Zielvorstellungen fur den Naturhaushalt, aus denen die projektspezifischen Zielvor-
stellungen abgeleitet werden, sind mit ihren jeweiligen gesetzlichen Grundlagen im Anhang aufge-
flhrt.

e Arten- und Biotopschutz

Angesichts des bereits vorhandenen, knapp unter der Erfassungsgrenze der landesweiten Biotopkar-
tierung einzuordnenden Biotopwertes des tberwiegenden Teils des Plangebietes erscheinen Mal3nah-
men der Eingriffsminimierung aus Sicht des Arten- und Biotoppotenzials dringend geboten. Aus Sicht
des Arten- und Biotopschutzes bieten sich hier an:

e Erhalt eines weitgehend unverbuschten, gut strukturierten Obstwiesenbereiches im Sudosten des
Gebietes mit leicht ruderalisiertem Griinland und bedeutendem Obstbaumbestand. Die Grol3e der
gesamten, sich Uber mehrere Parzellen erstreckenden Flache belduft sich auf ca. 6.080 m?, wobei
bereits durch die Beschrankung der Baugrundstlicke auf eine Tiefe von 15 m sidlich des Oberen
Mombacher Weges eine erhebliche Eingriffsminimierung maglich ist (Erhalt und Optimierung von
ca. 4.430 m?). Als Minimallésung sollte die stidliche Teilflache mit einer Grolke von ca. 2.820 m?2
erhalten und optimiert werden.

e Schaffung eines biotopoptimierten Pufferstreifens in GroRe von ca. 1.940 m2 am Boschungsful der
Gewerbeflache mit Erhalt eines Obstfeldes mit alten mittelstdmmigen Obstbdumen und Aufwer-
tung durch Unternutzung als Wiese und Freistellung verbuschter Brachebereiche im Sudteil des
Pufferstreifens.

o Erhalt eines (oder zweier) Griinstreifen(s) mit Funktion als Lebensraum, Trittsteinkorridor und
Frischluftschneise. Fir diese Minimierung eignen sich zwei senkrecht zum Hang verlaufende Strei-
fen, die gegenwartig eine gute Strukturierung mit bedeutendem Mittelstamm-Obstbaumbestand und
einen noch erheblichen Offenlandanteil aufweisen.
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-Die 6stliche der beiden fiir die Schaffung von Grinstreifen geeigneten Flachen umfasst eine Grolie
von ca. 3.165 m2, eine Optimierung der Arten- und Biotopschutzwirkung ist durch einen kleinen
,Versatz‘ zwischen den Korridoren siidlich und nérdlich des Oberen Mombacher Weges zu er-
reichen, eine Aufwertung durch Freistellung verbuschter Teilflachen am sudlichen Ende und ge-
regelte dlingerfreie Bewirtschaftung der Obstwiesen.

-Analog hierzu ist im westlichen potenziellen Griinstreifen durch den Erhalt eines noch weitgehend
offenen Bereiches mit altem Mittelstamm-Obstbaumbestand auf ca. 3.500 m?, Freistellungen
verbuschter Teilflachen am sidlichen und nérdlichen Ende sowie anschlieRende geregelte din-
gerfreie Obstwiesenbewirtschaftung eine Eingriffsminimierung zu erreichen.

o Erhalt dreier alter, groBkroniger Obstbaum-Hochstamme (Walnuss / Juglans regia, Vogel-Kirsche /
Prunus avium) am Stidrand des Plangebietes

o Dartiber hinaus ware der Erhalt moglichst vieler markanter Hochstamm-Einzelbdume sowie der
Erhalt moglichst groRer Flachen mit zusammenhangenden Gehdlzstrukturen in Form von Baum-
und Strauchhecken bzw. Sukzessionsflachen landespflegerisches Ziel

e SchlieBlich ist gemaR der 0.g. Vorgaben der VBS der Erhalt von élteren Obstwiesen und deren Op-
timierung bzw. die Entwicklung weiterer Streuobstwiese zu wiinschen: Pflegemanahmen unter
Belassung eines Alt- bzw. Totholzanteils; Ergdnzung des Baumbestandes durch Nachpflanzung
hochstdmmiger Regionalsorten etc.

e Bodenschutz

e Bek&mpfung der Erosionsgefahr in dem héngigen Geldnde durch ganzjahrige Bodenbedeckung
oder zumindest durch Schaffung von erosionsbremsenden Strukturen in Form von Saumen, He-
cken, Rainen u.a.

e Vermeidung von Dinger- und Biozideinsatz in den Obstkulturen, aber auch in den Garten, zum
dauerhaften Erhalt der natirlichen Bodeneigenschaften, des Bodenlebens und damit der hohen
Fruchtbarkeit des Bodens; Verminderung der Bodenverdichtung durch Befahren mit schwerem Ge-
réat

e Generell Erhalt des belebten Oberbodens in seinen Funktionen als Lebensraum fir Pflanzen und
Tiere sowie als Grundlage der Erzeugung von Nutzpflanzen - Vermeidung von Verdichtung und
Versiegelung.

e Wasserhaushalt
e Vermeidung von Grundwasserverunreinigungen durch Dunger- oder Biozideintrag.

e Vermeidung von Versiegelung und Uberbauung zum Erhalt des belebten Oberbodens auch in sei-
nen Funktionen als Speicher- und Filterelement des Niederschlagswassers, zum Erhalt der Versi-
ckerungsfahigkeit und somit zur Sicherung des naturlichen Wasserkreislaufes.

e Lokalklima, Luftqualitat

o Erhalt der klimatisch guinstig wirkenden Gehdlzstrukturen (Geblsche, Einzelbdume, Baumreihen;
Strauchgruppen etc.) zur Anreicherung der Umgebung mit Sauerstoff und Verdunstungskihle, zur
Forderung der Temperatur ausgleichenden Wirkung sowie der Staub- und Schadstofffilterung etc.

e Verzicht auf Versiegelungen - zur Wahrung des Kleinklimas bzw. zur Vermeidung der Aufheizung
von Bodenbeldgen, die fiir Kleinlebewesen schédlich sind

e Generell Erhalt des Plangebietes als unbebaute Freiflache und somit als Kaltluftproduktions- und -
sammelflache.

e Landschafts- und Ortsbild / Erholung

e s. die bereits unter “Arten- und Biotopschutz”™ genannten Ziele
- dadurch auch landschaftsgerechter Ubergang von Siedlung zu freier Landschaft
- dadurch auch Verbesserung des Erlebnis- und Erholungswertes

e Schaffung von Elementen bzw. Flachen fiir die siedlungsnahe Erholungs-Infrastruktur, wie z.B.
Platze / Bereiche mit Aufenthaltsqualitéat, Spielflachen, Banke etc.
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4.4 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Pla-
nung

4.4.1 Schutzgut Menschen, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit

Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie auf die Bevdlkerung
insgesamt sind tberwiegend in Form der Zunahme von L&rm durch wohnbauliche Nutzung und neu
entstehenden Fahrzeug-Verkehr auf die bestehende Bebauung am Westrand des Plangebietes zu er-
warten. Die Zunahme Uberschreite jedoch nicht das Ubliche MaR, das immer gegeben ist, wenn ein
Neubaugebiet in Nachbarschaft zum Bestand realisiert wird.

Die Larmeinwirkungen der umgebenden Verkehrsanlagen (Stralen, Eisenbahn) sowie der im Plan-
gebiet und angrenzend bestehenden betrieblichen Nutzungen (Obstbaubetrieb, Lkw-Transportbetrieb,
Entsorgungszentrum) auf die geplante Wohnbebauung wurden im Rahmen einer schalltechnischen
Untersuchung (Anlage 6) ermittelt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die von den angrenzenden Verkehrswegen ausge-
henden und in der Planungsflache einwirkenden Schallimmissionen in Teilbereichen des Bebauungs-
plans die Empfehlungen der DIN 18005 innerhalb der Tag- und auch der Nachtzeit tberschreiten. Der
schalltechnische Orientierungswert flir allgemeines Wohngebiet innerhalb der Tagzeit wird in der ers-
ten Baureihe geringfligig und an den Enden der im Bebauungsplan festgesetzten Larmschutzanlage
aus Wall, Gabionen und Garagenzeile parallel zur Landesstrae 423 sowie an den nachsten Fassaden
zur Wiesmoorer Strale um maximal 11 dB(A) uberschritten. In der restlichen und Gberwiegenden Pla-
nungsflache werden die Orientierungswerte eingehalten oder um bis zu 10 dB(A) deutlich unterschrit-
ten.

Innerhalb der Nachtzeit ist die Uberschreitung des schalltechnischen Orientierungswerts insbesondere
an den stralennahen Fassaden und den Dachgeschossen zum Teil mit bis zu 15 dB(A) erheblich. Dar-
aus resultieren passive Mallnahmen zum Schallschutz im Sinne eines baulichen Schallschutzes der
AulRenbauteile von Aufenthaltsrdumen und dem Erfordernis einer fensterunabhangigen schallgedamm-
ten Ldftung in den Gberwiegend zum Schlafen genutzten Aufenthaltsrdumen sowie die Reglementie-
rung von Auflenwohnbereichen.

Hinsichtlich der Larmemissionen der Betriebe wurde festgestellt, dass durch die Summe der Schal-
leinwirkungen aller relevanten Betriebe die Anforderungen der TA Larm in der gesamten Planungsfla-
che innerhalb der Tagzeit um mindestens 6 dB(A) und innerhalb der lautesten Nachtstunde um min-
destens 2 dB(A) unterschritten und damit eingehalten werden. Die von den Betrieben verursachten
Schalleinwirkungen unterschreiten im gesamten Bebauungsplan die Immissionsrichtwerte der TA
Larm fur allgemeines Wohngebiet innerhalb der Tag- und auch der Nachtzeit. Schalltechnische
SchutzmaRnahmen sind hier somit nicht erforderlich.

Bezuglich der Gefahrdungsabschatzung im Hinblick auf mdgliche Ausgasungen (Deponiegase) aus
der nahegelegen ehemaligen Deponie fir Haus- und Gewerbemull (Anlage 2) konnten keine direkten
Hinweise auf Deponiegase gefunden werden. Auch konnte keine Gefahrdung durch brennbare, ziind-
oder explosionsféhige Gase nachgewiesen werden. Eine Geféhrdung der zukiinftigen Bewohner des
Baugebietes durch die Inhalation gesundheitsgefahrdender Gase konnte ebenfalls ausgeschlossen wer-
den. Aus fachlicher Sicht sind daher keine sicherheitstechnischen Vorkehrungen oder bauliche Mal3-
nahmen gegen Deponiegasmigrationen erforderlich.

Die Untersuchung der im Plangebiet bestehenden Altablagerung (Anlage 4) zeigt keine Beeintrachti-
gung der geplanten angrenzenden Wohnbaunutzung. Auch gegen die geplante Nutzung der Flache als
Grinflache mit bestehen keine Bedenken (siehe auch Kapitel 4.4.4).

> [Anmerkung: Die Uberplanung der Altablagerungsflache wird nicht mehr weiterverfolgt, sie
befindet sich nunmehr Gberwiegend auf3erhalb des Geltungsbereiches. Lediglich die westli-
chen Randbereiche der Altablagerungsflache (Boschungsful?) befinden sich noch innerhalb
des Geltungsbereiches und werden als offentliche Grinflache ohne Aufenthaltsfunktion
festgesetzt. Die innerhalb der Grunflache verbleibenden Flachen, deren Bdden erheblich mit
umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind, werden dariiber hinaus mit Planzeichen gekenn-
zeichnet.]
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4.4.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen
4.4.2.1 Schutzgut Tiere

Bei den nicht gefahrdeten allgemein haufigen Vogelarten im Plangebiet wird von einem sehr guten
Erhaltungszustand ausgegangen, da die Arten wahrend der Brutvogelkartierung als "sehr haufig vor-
kommend" eingestuft wurden (Héufigkeitsabschéitzung), bzw. bei ,,iucnredlist.org” entsprechend gro-
Re Populationsstarken genannt werden, die auch auf grof3e lokale Populationen schlieRen lassen.

Es gehen zwar vermutlich Brutstatten der obengenannten Arten baubedingt verloren, angesichts der
individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht
von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.
Im Rahmen der spateren Begrinung und AusgleichmalRnahmen wird das Nistplatzangebot fur diese
Arten wiederhergestellt. Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten™ tritt somit nicht ein.

Baubedingte Tétungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung der Gehdlze im Baufeld (d. h. aller
Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnen) in den Wintermonaten vor Beginn der
Brutsaison vermieden werden. Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen™ tritt somit nicht ein.

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin vortbergehend zu Stérungen von
Brutvogeln der obengenannten Arten im Umfeld der Flache. Angesichts der individuenreichen Popula-
tionen der Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifikanten
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Der Verbotstatbestand
»erhebliche Storung" tritt somit nicht ein.

Beziglich der Turteltaube wird in der artenschutzrechtlichen Prifung (Anlage 1) festgestellt, dass ein
Teil des durch das Brutpaar genutzten Lebensraums mit der aktuell genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatte durch die BaumaBnahmen (direkte Zerstérung durch Baumaschineneinsatz) dauerhaft ver-
loren geht. Bei der Turteltaube werden jedoch als Fortpflanzungsstatte die zu Nestanlage geeigneten
Strukturen im Umfang von bis zu 1 ha um den Niststandort / das Aktionsraumzentrum abgegrenzt, zu-
dem ist auf Grund ihrer Lebensweise eine Abgrenzung einer konkreten Ruhestatte im Regelfall nicht
mdoglich. Durch die Beschrankung der Rodungsarbeiten auf den gesetzlich erlaubten Zeitraum (8§ 39
BNatSchG) konnen die Verbotstatbestdnde ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" vermieden werden, da in Bezug auf die europdischen Vogelarten vorrangig
die aktuell genutzten Nester geschiitzt sind und der Schutz des Nestes mit dem Abschluss der Auf-
zucht der Jungtiere endet. Es verbleiben ausreichend geeignete Niststandorte mit umgebenden Struktu-
ren in der notwendigen GréRenordnung von 1 ha erhalten, so dass die Tiere, die jedes Jahr neu ihr
Nest bauen, im nahen Umfeld ausweichen kdnnen.

Bei Bauarbeiten in der Fortpflanzungsperiode kdnnen nicht flugfahige Jungstadien oder Eigelege der
Turteltaube getttet oder zerstort werden, was jedoch durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden
kann; diese wird im Bebauungsplan festgesetzt. Durch die BaumaRnahme kann es auch zu Stérungen
wéhrend der Fortpflanzungs-, Eiablage- und Schlupfzeiten kommen. Dies kann jedoch durch das Ent-
fernen der Gehdlze bevor die Tiere aus den Winterlebensraumen zuriickkehren vermieden werden. Da
ausreichend Ersatzflachen im Umfeld bestehen und entwickelt werden, ist eine erhebliche Stérung
nicht zu befirchten.

Hinsichtlich der Zauneidechse geht ein Teil des durch die lokale Population genutzten Lebensraums
mit den vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die BaumalRnahmen (direkte Zerstérung
durch Baumaschineneinsatz) auf einer Flache von ca. 2,6 ha dauerhaft verloren. Hier sind entspre-
chend vorgezogene CEF-MalRnahmen erforderlich (siehe Kapitel 5.3), bei deren Berticksichtigung der
Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten™ nicht
eintritt.

Durch die BaumalRnahme kann es auch zu einer direkten Totung bzw. Verletzung von ca. 53 - 153
Zauneidechsenindividuen kommen. Hier sind zur Vermeidung des Verbotstatbestandes eine Umsied-
lung von Zauneidechsen sowie Malinahmen gegen eine Wiederbesiedlung erforderlich. Dennoch kann
der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" nicht zu 100% vermieden werden, da Rickwande-
rungsversuche einzelner Tiere, das Ubersehen und die Einwanderung einzelner standortfremder Tiere
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sowie die verkehrsbedingte T6tung von Individuen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Das bau-
und betriebsbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko beschréankt sich allerdings auf einzelne Tiere der
lokalen Population und stellt sich im Ergebnis als nicht signifikant dar.

Durch die BaumaBnahme kommt es auch zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Eiablage- und
Schlupfzeiten, wobei diese durch den oberflachennahen Schnitt der Gehdlze im Winter und der Um-
siedlung vor der Eiablage minimiert werden. Da die Ersatzflichen dauerhaft fir die Zauneidechse
entwickelt und gepflegt werden, ist eine erhebliche Stérung nicht zu befurchten.

Zur rechtlich sicheren Abarbeitung des Themas Artenschutz, speziell ,,Zauneidechse" wird eine ver-
tragliche Regelung Uber die Durchfuihrung und Sicherung artenschutzrechtlicher Manahmen in Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 BNatSchG streng geschtzter Tierarten getroffen, welche zwi-
schen der Gemeinde Budenheim und der Kreisverwaltung Mainz-Bingen abgeschlossen wird. Inhalt
dieses Vertrages ist der rdumlich und inhaltlich mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Mainz-Bingen abzustimmende Fachbeitrag zur Biotopentwicklung und Habitatoptimierung in Text
und Karte einschlieBlich eines verbindlichen Zeitplans. Dieser Vertrag ist mit/zum Satzungsbeschluss
unterschrieben vorzulegen (siehe auch Textfestsetzung VI.1).

4.4.2.2 Schutzgut Pflanzen

Insgesamt ist der Verlust folgender insgesamt rund 6,4 ha umfassender Biotopstrukturen zu erwarten,
davon weisen ca. 5,8 ha einen méaRigen Biotopwert auf, die restlichen 0,6 ha weisen einen geringen
Biotopwert auf:

- Sukzessionsgebusch, Baum-, Obst- und Strauchgeholze
- Wiesen mittlerer Standorte

- Ruderalfluren

- Klein-, Freizeit- und Nutzgérten.

Seltene oder geféhrdete Pflanzenarten sind nicht betroffen.

Die Biotope der Wertstufen "0 — geringwertig” und "1 — maRiger Biotopwert” sind anthropogen tber-
pragt, hdufigen Stérungen und Beeintrachtigungen ausgesetzt, leicht ersetzbar und weisen eine geringe
Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz auf. Es werden Uberwiegend Biotop- und Nutzungsstruk-
turen beansprucht, die als "1 — maRiger Biotopwert™ eingestuft wurden. Der Verlust dieser Biotop- und
Nutzungsstrukturen kann als ausgleichbar klassifiziert werden.

4.4.3 Schutzgut Boden

Wihrend der Bauphase besteht die Gefahr einer Beeintréchtigung der naturlich gewachsenen Boden-
struktur beispielsweise durch Bodenverdichtungen beim Einsatz der Baumaschinen oder durch Schad-
stoffeintrdge in den Boden durch Treibstoffe oder Schmiermittel. Bei Einhaltung der einschldgigen Si-
cherheitsvorschriften wahrend der Bauphase kann diese Gefahr jedoch auf ein unbedenkliches Maf}
minimiert werden.

Die Umsetzung des Bebauungsplans ist mit Fl&cheninanspruchnahmen bzw. -umwandlungen verbun-
den. Einerseits werden Flichen durch die Vorhaben unmittelbar durch Versiegelung und Uberbauung
verdandert. Andererseits ergeben sich Flachenumwandlungen durch die naturschutzfachlichen bzw. ar-
tenschutzrechtlichen Ausgleichsmanahmen.

Durch den gegenstéandlichen Bebauungsplan werden Versiegelungen in einer Gréfienordnung von ca.
33.740 m2 planungsrechtlich ermdglich (siehe Tabelle 1). Auf diesen Flachen kommt es zu einem Ver-
lust der Bodenfunktionen. Insbesondere die Funktion als Lebensraum fur Pflanzen, die Funktion des
Bodens im Wasserhaushalt sowie die Funktion des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
gehen dabei vollstandig verloren. Betroffen sind ausschlieRlich landwirtschaftlich genutzte Bdden, so
dass ein dauerhafter Verlust der gesamten Planungsflache fiir die landwirtschaftliche Nutzung zu kon-
statieren ist. Der Verlust von Bdden ist im naturwissenschaftlichen Sinne nicht ausgleichbar und somit
als erheblich zu konstatieren.
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Die Altablagerungsflache im Plangebiet wurde hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Planung un-
tersucht (Anlage 4). Dabei konnten in den untersuchten Bodenproben teils erhebliche stoffliche Auf-
falligkeiten festgestellt werden. Demnach sind aufgrund der nahezu in allen Proben festgestellten
Uberschreitungen der Zuordnungs- und Vorsorgewerte nach BBodSchV Anhang 4 Nr. 4.1, bzw. nach
ALEX Info 24, alle im Rahmen der geplanten Erschlieungsmafinahme aus dem Bereich der Altabla-
gerungsflache anfallenden Bodenmassen aus Vorsorgegriinden von einer Verwertung zur Auf- und
Einbringung in oder auf eine durchwurzelbare Bodenschicht, oder zur Herstellung einer durchwurzel-
baren Bodenschicht grundsatzlich auszuschlieen. Gleiches gilt in Bezug auf eine Verwertung anfal-
lender Bodenmassen in Bezug auf bodenahnliche Anwendungen (Verfillung von Abgrabungen).

Zur Beurteilung einer méglichen Einflussnahme der festgestellten Belastungen in Bezug auf die ge-
sunden Wohn- und Arbeitsverhéltnisse stellt in Bezug auf den Wirkungspfad Boden-Mensch hinsicht-
lich einer direkten Aufnahme mdglicher Schadstoffe durch den Menschen der obere Horizontbereich
des Bodens bis zu einer Tiefe von etwa 35 cm den unmittelbaren Kontaktbereich dar.

Auf der vorliegenden Datengrundlage bestehen aus gutachterlicher Sicht keine Bedenken, den Bereich
der zu Uberplanenden Altablagerungsflache zukiinftig einer Nutzung als Griinflache zuzufiihren, die
auch eine park- oder freizeitorientierte Umgestaltung des betroffenen Geldndes einschlieRen wiirde.

Im Jahre 2010 wurden zusatzliche Beprobungen durchgefiihrt (Anlage 5). Bei Schiirfungen im Bereich
der geplanten StralRentrasse ergaben sich keine neueren Erkenntnisse. Bei der die Altablagerung que-
renden Erschlieungsstrae werden voraussichtlich gréfRere Mengen an Aushub anfallen, die geman
LAGA M20 der Einbauklasse 3 und damit geméaR DepV aus Vorsorgegriinden der Deponieklasse DK
| zugeordnet werden missen.

» [Anmerkung: Das Baugebiet wird nunmehr ca. 125 m weiter stidwestlich angebunden, so
dass eine Querung der Altablagerungsstelle durch die Planstra3e vermieden werden kann.]

Dies trifft insbesondere auf die im westlichen, aber auch zentralen Bereich auftretenden Bauschuttauf-
fullungen mit Schlacke- und PAK-haltigen Asphaltaufbruchanteilen zu. Diese missten - ebenso wie
die ubrigen belastenden Bereiche - einer gesonderten Verwertung zugefuhrt werden.

Im Bereich des nordwestlichen Auslaufers der Altablagerungsfldche wird empfohlen, die dort vorhan-
denen Auffullungen bereits im Rahmen der Erschliefungsarbeiten vollstandig zu entfernen und durch
sandige Ersatzbéden der Bodengruppen SU oder SU* nach DIN 18 196 zu ersetzen. Dabei sollten die
zu liefernden Ersatzbdden keine stofflichen Belastungen aufweisen, die ber die bodenartspezifisch
festgelegten Zuordnungswerte Z 0 der TR Boden (Stand 2004) zur Verwertung in bodenahnlichen
Anwendungen hinausgehen.

> [Anmerkung: Die Uberplanung der Altablagerungsflache wird nicht mehr weiterverfolgt, sie
befindet sich nunmehr tGberwiegend aul3erhalb des Geltungsbereiches. Lediglich die westli-
chen Randbereiche der Altablagerung (B6schungsfu3) befinden sich noch innerhalb des
Geltungsbereiches und werden als 6ffentliche Grinflache ohne Aufenthaltsfunktion festge-
setzt. Die innerhalb der Grunflache verbleibenden Flachen, deren Bdden erheblich mit um-
weltgefahrdenden Stoffen belastet sind, werden dariber hinaus mit Planzeichen gekenn-
zeichnet.]

Die gemessene Radonkonzentration in der Bodenluft (Anlage 7) liegt im unteren Bereich der bekann-
ten Spannbreite von Radonmesswerten. Im Sinne einer worst-case-Annahme wird das Gebiet in das
Radonvorsorgegebiet | eingestuft.

4.4.4 Schutzgut Wasser

Es sind keine Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete sowie Oberflichengewdasser von dem Ein-
griff betroffen. Still- oder FlieBgewasser sind von der Planung nicht betroffen.

Hinsichtlich des Grundwassers sind folgende Auswirkungen zu erwarten:

- Verlust der Versickerungs- und Wasserrilickhaltefahigkeit des Bodens auf maximal ca. 3,37 ha
durch die mdgliche anrechenbare neue Uberbauung und Versiegelung — dadurch Reduzierung
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der bisherigen Speisung des Grundwassers sowie die Gefahr der Abflussverschéarfung im Vorflu-
ter, falls keine GegenmafBnahmen getroffen werden.

- Gemé&R dem Entwésserungskonzept wird das auf den Baugrundstiicken anfallende Regenwasser
in Zisternen aufgefangen. Das verbleibende Niederschlagswasser der Verkehrsflachen wird Uber
Regenwasserkandle in ein ausreichend dimensioniertes Regenrtickhaltebecken auf3erhalb des Gel-
tungsbereiches geleitet. Hierdurch kénnen nachteilige Veranderungen des Wasserhaushaltes wei-
testgehend ausgeschlossen werden.

4.4.5 Schutzgut Klima/Luft

- Geringfugige Erhthung der Warmebelastung ("Stadtklima™) im Plangebiet selbst und an den an-
grenzenden Siedlungsabschnitten (durch Windverfrachtung von Emissionen aus zusatzlichem
Verkehr und Hausbrand, durch den Verlust von Kaltluft produzierenden und durchlassenden Frei-
flachen sowie durch erhéhte Abstrahlungswerte von Wénden und Beldgen)

- Hinderniswirkung der neuen Gebdudekdrper fiir die bislang in nord-nordwestliche Richtung ab-
flieRenden Kaltluftstrome

- Verlust eines Kaltluftentstehungsgebietes, Reduzierung des Luftaustausches

Die derzeitige lokalklimatische Funktion der Planungsflache bzw. die bei einer Bebauung zu er-
wartenden Auswirkungen sind insgesamt jedoch vernachléssigbar gering, zumal im Rahmen von
Begriinungsmafnahmen wieder Griinstrukturen im Plangebiet entstehen werden, die sich mittel-
bis langfristig bioklimatisch guinstig auswirken und zu erwartende Beeintréchtigungen minimie-
ren.

- Verstarkte Immissionen von L&rm, Staub und Abgasen durch die zu erwartende Zunahme des
motorisierten Verkehrs im Plangebiet und der ndheren Umgebung
- Begrenzt auf die Bauzeit sind verstarkt Immissionen von L&rm, Staub und Abgasen zu erwarten.

4.4.6 Schutzgut Landschaft

- Uberschreitung der bisherigen Siedlungsgrenze und somit eine deutlich wahrnehmbare Erweite-
rung in die freie Landschaft.

- Erhoéhung der Stérintensitat an diesem bislang unbebauten Ortsrandbereich.

- Durch angemessene Eingrinung in den Randbereichen und mdglichst starke innere Durchgri-
nung des Baugebietes sowie der Begrinung der Schallschutzanlage erfolgt jedoch mittel- bis
langfristig eine Minderung des nachteiligen Eindruckes, zumal durch die Planung keine land-
schaftsésthetisch wichtigen Strukturen verloren gehen.

4.4.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Kulturguter sind von der Planung nicht betroffen. Durch die Planung werden brachgefallene landwirt-
schaftliche Nutzflachen sowie Nutz- und Freizeitgarten dauerhaft in Anspruch genommen. Der mate-
rielle Verlust wird durch jedoch die Wertschopfung der neuen Planung gegeniiber dem Status quo
mehr als kompensiert.

4.4.8 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen der Schutzgiiter untereinander sind, soweit sie erkennbar und von Belang sind, be-
reits in den jeweiligen Kapiteln tber die einzelnen Schutzgliter behandelt worden.

Die Wechselwirkungen im Zuge von Baumafinahmen, die durch die Planung ermdglicht werden, be-
ziehen sich im Wesentlichen auf die Flacheninanspruchnahme mit der Folge der Bodenzerstérung
durch Uberbauung bzw. Versiegelung und somit primar auf den Bodenhaushalt. Hierdurch werden na-
turgeman gleichzeitig die bekannten Sekundar-Wirkungen auf den Wasserhaushalt, auf Lebensraume
(Pflanzen und Tiere), auf das lokale Klima (Mikro-, Kleinklima) sowie auf die Landschaft und letzt-
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lich auch auf den Menschen ausgeldst; die hier jedoch - {iber die bereits bei den einzelnen Schutzgi-
tern genannten Beeintrachtigungen hinaus - insgesamt von geringer Bedeutung sind.

Weitere Folge- bzw. Wechselwirkungen sind aus den genannten Wirkungen auf den Wasserhaushalt
abzuleiten, die ebenfalls Lebensraume (Pflanzen und Tiere), das lokale Klima (Mikro-, Kleinklima)
sowie letztlich auch den Menschen betreffen.

Die neu ermdglichte Flachenversiegelung fiihrt zu einer Verschlechterung der bioklimatischen Luft-
qualitét, insbesondere in den Sommermonaten, und wirkt sich somit auch auf den Menschen sowie auf
Tiere und Pflanzen aus.

Der Verlust von laubreichen Gehélzbestanden hat, wie bereits erlautert, neben den asthetischen auch
Auswirkungen auf das Kleinklima sowie die potenzielle Bodenneubildung und somit auch wiederum
auf Lebensraume.

45  Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-Durchfihrung der
Planung (Status quo-Prognose/"Null-Variante®)

Angesichts der fehlenden landwirtschaftlichen Nutzung wird die bereits vorhandene grof3flachige Ge-
holzsukzession weiter voranschreiten und das Gebiet langfristig vollstandig mit Gehélzen bewachsen
sein.

Dies hatte weiterhin erheblichen Einfluss auf die klimatischen Verhéltnisse. Eine Wiederaufnahme der
landwirtschaftlichen Nutzung wiederum hatte den Verlust der gehélzreichen Flachen zur Folge, zudem
waére dann langfristig mit einer Verschlechterung der Bodenverhaltnisse durch Auswaschung und Ein-
trag von Dungemitteln und Pestiziden zu rechnen.

5 Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und
zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen

5.1  Vermeidungs- und Verringerungmaf3nahmen
5.1.1 Minimierung des Versiegelungsgrades

e Beschrankung der Grundflachenzahl auf 0,35 in den Wohngebieten 1-3 und 5 (Unterschreitung der
nach § 17 Abs. 1 BauNVO zulassigen Hochstgrenzen).

o Festsetzung einer Hochstgrundstiicksgrofle, somit indirekte Begrenzung der Grundflachen von
Baukorpern durch die Beschrankung der Bezugsgrof3e fiir die Grundflachenzahl.

e Beschrankung der Strallenquerschnitte auf das gemaR der ErschlieBungsfunktion notwendige Min-
destmal (5,5 bis 9,0 m).

5.1.2 Erhalt von Vegetationsbestanden

Die im Rahmen der Bestandsaufnahme als wertvoll eingestuften Einzelbdume (siehe Bestandskarte)
werden im Bebauungsplan zur Erhaltung festgesetzt. Die tbrigen Gehdlzbestdnde im Plangebiet sind
nur von untergeordneter Bedeutung, so dass zu Gunsten einer optimierten Bebauung auf weitere Er-
haltungsfestsetzungen verzichtet wird.

Die entsprechenden B&ume sind gemaR DIN 18920 bzw. nach den Vorgaben der RAS-LP 4 (Richtli-
nie fir die Anlage von StralRen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von B&umen, Vegetati-
onshestanden und Tieren bei BaumaRnahmen) zu schiitzen und von jeglicher Bautatigkeit einschlieR-
lich der Lagerung von Materialien freizuhalten. Bei Verlust ist der Bestand - in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde - gleichwertig zu ersetzen.
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5.1.3 Minimierung der potenziellen Beeintrachtigungen fur die Fauna durch die jah-
reszeitliche Beschrankung von MafRnahmen

Hinsichtlich der Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind folgende Malinah-
men erforderlich:

e Zur Vermeidung von Individuenverlusten bei Brutvogeln muss die Baufeldfreimachung und Ro-
dung von Gehdlzen auflerhalb der Brut- und Setzzeiten von Oktober bis Februar durch-gefuhrt
werden.

e Zur Vermeidung von Individuenverlusten der Zauneidechse sind diese im Zeitraum von April bis
Mitte Juni durch Vergramung oder Umsiedlung in vorher angelegte, geeignete Habitat-flachen zu
verbringen.

e  Zur Sicherstellung der Vermeidung bzw. Minderung der Betroffenheiten nach § 44 BNatSchG ist
die Einrichtung einer Umweltbaubegleitung erforderlich, die frihzeitig, das heilt noch vor even-
tuellem Rodungsbeginn, mit in die Planungen einbezogen wird und auch die Umsetzung der er-
forderlichen CEF-MaRnahmen fachlich begleitet.

5.1.4 Sammlung von Niederschlagswasser

Von den Dachflachen anfallendes Niederschlagswasser wird mdglichst auf dem jeweiligen Grund-
stiick zur Versickerung gebracht werden. Im Entwasserungskonzept ist durch die Einrichtung von Zis-
ternen auf den Baugrundstiicken ein Puffervolumen vorgesehen.

5.1.5 Malinahmen zur Minderung der lokalklimatischen Beeintrachtigungen
e Forderung der Durchliftung durch Beschrankung der Baudichte und somit von Mindestabstdnden
zwischen den Baukdrpern (mittels Festsetzung der offenen Bauweise).

e Durchgriinung des Baugebietes durch StraBenbdume, Verkehrsbegleitgrin, Stellplatzbegriinung
und umfangreicher Griinflachen.

e Festsetzung von Dachbegriinungen auf Flachdachern der Nebenanlagen.
e Ausschluss von Schottergarten.
e Starke Eingriinung des Plangebietes am Siidostrand.

e Festsetzung eines hohen Anteils nicht iberbaubarer Grundstiicksflachen zur Gewahrleistung der
Durchliftung und dem Schutz vor lokalklimatisch nachteiliger Bebauung.

5.1.6 Sonstige MaRnahmen zur Minderung der 6kologischen Beeintrachtigungen

Die nachfolgend aufgefiihrten Festsetzungen und Hinweise im Bebauungsplan dienen der Minimie-
rung von nachteiligen sonstigen 6kologischen Auswirkungen durch die Planung.

Die im Bebauungsplan festgesetzten Flachen fiir Verkehrsbegleitgriin (Offentliche Griinfldchen) kon-
nen, abgesehen von den ggf. mit einem Pflanzgebot belegten Baumen, beliebig mit Gehdlzen, Boden-
deckern, Stauden und oder Wiesen- bzw. Rasenflachen als Griinflache gestaltet werden.

Im Plangebiet sollten - aufgrund ihrer hoheren Umweltvertréglichkeit (gegeniiber der nachtaktiven
Fauna allgemein, v. a. gegenuiber Insekten) bei gleichzeitigen ékonomischen Vorteilen (lange Lebens-
dauer und hohe Lichtausbeute) — fur Mastleuchten nur (moéglichst warmweif3 bis neutralweifl getonte)
LED-Lampen (Lichttemperatur max. 4.100 K) verwendet werden.

In den Hinweisen des Bebauungsplantextes wird darauf hingewiesen, dass geméal 8 1 Abs. 6 Nr. 7 e)
und f) BauGB grundsétzlich die Nutzung erneuerbarer Energien sowie eine maéglichst sparsame und
effiziente Nutzung von Energie anzustreben ist und dass ein grundsatzliches Ziel zudem die Vermei-
dung von Emissionen und der sachgerechte Umgang mit Abfallen und Abwaéssern ist.
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5.1.7 Sonstige MaRnahmen zur Minderung der ortsbildasthetischen Beeintrachtigun-
gen

Nachfolgend aufgelistete MalRnahmen dienen der Minimierung der landschaftsésthetischen Beein-
trachtigungen des Plangebietes und seiner Umgebung, die infolge der neu entstehenden Bebauung zu
erwarten sind.

e Begrenzung der Gebaudehohen sowie Beschrankung der Uberschreitung durch Schornsteine, An-
tennen und dhnliche Anlagen auf maximal 2 m.

o Verbot von Werbeanlagen auf Dachern.

o Restriktive Festsetzungen zur Dachform, zur Dachneigung und zur Art und zur Farbe der Dachein-
deckung zur Erzielung einer weitgehend regionaltypischen Dachlandschatft.

o Festsetzungen zur Gestaltung von Gauben, Zwerchgiebeln und Zwerchhdusern, um die Integration
in Ortsbild und Landschaft zu sichern bzw. um regionaltypische und traditionelle Dachaufbauten
zu fordern.

o Restriktive Festsetzungen zu Einfriedungen zur Vermeidung unpassender AuRenwirkungen in den
oOffentlichen Raum.

o Restriktive Aussagen zu auch im Wohngebiet zuldssigen Werbeanlagen zum Erhalt des landlichen
Ortsbildes in der exponierten Lage.

o Festsetzung der Begriinung der Schallschutzanlage an den der Landesstralie zugewandten Fassaden
bzw. Wanden bzw. vollstandige Begriinung im Falle der Errichtung von Erdwéllen

Diese gestalterischen VVorgaben dienen der Schaffung eines mdglichst harmonischen Erscheinungsbil-
des der zu erwartenden massiven Baukdrper, deren AuBenwirkung durch die geforderte Strukturierung
und Farbgebung deutlich gemindert werden kann.

5.1.8 Minderung der nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen

Als Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung (Anlage 6) werden im Bereich entlang der Mainzer
Landstralle (L 423) aktive und passive SchallschutzmalRnahmen festgesetzt. Hierzu z&hlt die Festset-
zung einer La&rmschutzanlage aus Wall, Gabionen und Garagenzeile parallel zur LandesstraRe mit ei-
ner Hohe von 8 m Uber der Stral3e.

Die ,,Maligeblichen Auflenlarmpegel” der Verkehrsgerdusche (Bahn und StraBlen gemeinsam) in der
Nachtzeit nach DIN 4109 liegen an allen Fassaden der Wohngebaude innerhalb des Geltungsbereiches
im Larmpegelbereich 111-V. Deshalb sind Anforderungen an die Schallddmmung der AulRenbauteile
(AuBenwande, Fenster, Rollladenkéasten, AuBentiren, Dachflachen, Liftungseinrichtungen) von Auf-
enthaltsrdumen nach DIN 4109-1989 (Tabelle 8) zu stellen.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen bei der Verwendung von Bodenmaterial aus dem Bereich
der Altablagerungsflache werden gemaf? der geotechnischen Untersuchung (Anlage 4) Hinweise und
Empfehlungen fir die Behandlung und Verwertung des Bodenmaterials gegeben.

> [Anmerkung: Die Uberplanung der Altablagerungsflache wird nicht mehr weiterverfolgt, sie
befindet sich nunmehr Gberwiegend aulRerhalb des Geltungsbereiches. Lediglich zwei Teil-
flachen der westlichen Randbereiche der Altablagerung (BéschungsfulR) befinden sich noch
innerhalb des Geltungsbereiches und werden als 6ffentliche Grunflache festgesetzt. Die in-
nerhalb der Griunflache verbleibenden Flachen, deren Bdden erheblich mit umweltgefahr-
denden Stoffen belastet sind, werden dartber hinaus mit Planzeichen gekennzeichnet.]

Hinsichtlich der Radonbelastung werden gemaR der gutachterlichen Stellungnahme (Anlage 7) eben-
falls Empfehlungen zur Minimierung der Beeintrachtigung in den Textteil aufgenommen.
5.2  Ausgleichsmalinahmen

Neben den in Kapitel 5.1 beschriebenen Vermeidungs- und Verringerungsmafnahmen ist der gegen-
tiber der rechtskraftigen Bebauungsplanung zuséatzliche Eingriff in Natur und Landschaft durch Aus-
gleichsmalRnahmen zu kompensieren.
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5.2.1 Anpflanzungen von Gehdlzen

Innerhalb der am Stdostrand nach 8 9 (1) Nr. 15 BauGB ausgewiesenen Flachen in den Randzonen
des Bebauungsgebietes sind zum Aufbau einer Ortsrandeingriinung an den nach § 9 (1) Nr. 25a
BauGB bezeichneten Stellen Baume I. oder Il. Ordnung zu pflanzen. Die eingezeichneten Standorte
sind beispielhaft und kdnnen der Entwésserungsplanung angepasst werden; dabei darf jedoch die An-
zahl der Bdume nicht unterschritten werden.

Die festgesetzten Baumpflanzungen im Seitenraum der ErschlieBungsstralien sollen, ergdnzend zu den
tibrigen Begrunungsfestsetzungen, im 6ffentlichen und privaten Bereich zur Belebung und inneren
Durchgrinung des geplanten Bebauungsgebietes beitragen und damit vor allem die zu erwartende Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes mindern. AulRerdem besitzen diese Pflanzungen nachweislich ei-
ne geschwindigkeitsreduzierende und somit eine verkehrsberuhigende Wirkung. Hierzu sind im Sei-
tenraum der ErschlieBungsstralie in der im Plan vorgegebenen Anzahl Pflanzscheiben von mindestens
1,5 x 2,0 m herzustellen und mit je einem heimischen Laubbaum I. oder II. Ordnung aus der unten
aufgefiihrten Pflanzenliste zu bepflanzen.

Um den Charakter der StraRen als gliedernde Elemente zu betonen, wird die Verwendung einer ein-
heitlichen Baumart empfohlen, es ist jedoch auch eine Auswahl verschiedener Arten mdglich. Die im
Bebauungsplan vorgegebene Anzahl ist verbindlich, ihre Lage ist jedoch variabel und kann den Be-
durfnissen der ErschlieBungsplanung angepasst werden. Mindestqualitdt der StraBenbdume: Hoch-
stamm, 3 mal verpflanzt, Stammumfang 14-16 cm.

5.2.2 Gestaltung der offentlichen Grinflache mit der Zweckbestimmung Randeingri-
nung /Béschungssicherung

Die 6ffentliche Griinflache mit der Zweckbestimmung Randeingriinung/Béschungssicherung am Ost-
rand des Geltungsbereiches ist als flachiges Gehdlz bestehend aus Baumen und Strauchern zu einem
Anteil von 80 % sowie einem Offenlandanteil von 20 % zu entwickeln. Alle hochstdmmigen Baume
sind anzupfahlen und mit Fege- bzw. Verbissschutz (Fegeschutz-Spiralen, Wuchshdillen 0.4.) zu ver-
sehen. Die verbleibenden Bereiche sind anzuséen und zweimal jahrlich zu méhen. Die Artenauswahl
und Mindestqualitaten richten sich nach Ziffer 1.10.4 der textlichen Festsetzungen. Die Anpflanzung
von Nutzpflanzen ist nicht zuldssig. Die Flache ist gegen Betreten zu sichern.

Die Herstellung eines unversiegelten Weges zur Sicherung der Erreichbarkeit fir Pflegearbeiten ist zu-
lassig.

5.2.3 CEF-MaRnahmen

Vor Umsiedlung der Zauneidechsen sind als vorgezogene CEF-Malinahme entsprechend geeignete
Zauneidechsenhabitate anzulegen. Entsprechende MaRnahmen werden vertraglich geregelt. Hierfiir
bieten sich insbesondere folgende Manahmen an:

- Entbuschung/Freistellung von Flachen die zugewachsen sind und Entwicklung in offene Bio-
toptypen (Ruderalflachen, Halbtrockenrasen etc.) und dauerhafte Pflege,

- Extensivierung von Griinlandflachen und dauerhafte Pflege

- Entwicklung von Waldréndern,

- Optimierung offener Standorte mittels Anreicherung mit essenziellen Habitatstrukturen,

- In jedem Fall notwendig: Anlage von essenziellen Habitatstrukturen wie sonnenexponierte

Holz- und Steinhaufen und Sandhaufen fir Eiablage, Uberwinterung, Tagesversteck, Sonnen-
bad/Thermoregulation.

Fur die Anlage von Zauneidechsenbiotopen wird eine gemeindeeigene ca. 2,05 ha groRe Flache im
Bereich ,,Kleiner Berg™ (Flur 6, Flurstiick 221/8) herangezogen (siehe Abbildung 2). Die Flache be-
findet sich direkt Ostlich des Plangebietes (Anlage 8). Der Bereich weist insbesondere gréRere mono-
tone Wiesenbereiche auf, die regelméRig gemaht werden. Diese Flachen sind durch stark verbuschte
Heckenriegel voneinander getrennt. Durch eine Anreicherung der aktuell strukturarmen Wiesenfla-
chen mit essentiellen Habitatstrukturen fur Eiablage, Uberwinterung, Thermoregulation (Holz- und
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Sandhaufen) und die VergroRerung und Verbindung der Offenlandflachen durch Freistellung einiger
Gehdlzbereiche kann die Kapazitat der Flachen fir Zauneidechsenindividuen erhéht werden. Zudem
muss das Pflegekonzept angepasst werden (Mahdrhythmus, Belassen von Altgrasbereichen). Durch
Erweiterung auf stidlich angrenzende Flachen (Flur 5, Flurstiick 81/13) kann die Flache im Bedarfsfall
(Risikomanagement) vergrofiert werden.

Die flr die artenschutzrechtlichen MaRnahmen erforderlichen vertraglichen Regelungen werden vor
dem Satzungsbeschluss zwischen der Gemeinde und der Unteren Naturschutzbehdrde abgeschlossen.
5.2.4 Abbuchung vom Okokonto

Die zur Kompensation erforderlichen MalRnahmen kdénnen nicht vollstandig im Geltungsbereich des
Baugebietes vorgenommen werden. Daher werden anerkannte, formlich eingezahlte und bereits umge-
setzte Okokontoflachen in der Gemarkung Budenheim zum Ausgleich herangezogen.

Okokonto ,,Nebelwiese*
Flur Flurstlick Verfligbare Flache im Dem gegenstandlichen Bebau-
Okokonto | ungsplan zuzuordnende Flache
7/1 582 m2 582 m2
16/1 1.837 m? 1.837 m?
Flur 3 16/2 1.180 mz 1.180 mz
17 2.799 m2 2.799 m2
18 624 m2 624 m2
Summe Okokonto ,,Nebelwiese* 7.022 m2
Okokonto ,Im Niederfeld“
126/1 945 m?2 945 m?2
126/2 721 m2 721 m2
127 531 m2 531 m2
128 450 m2 450 m2
129/1 493 m2 493 m2
129/2 466 m?2 466 m?2
130/1 497 m?2 497 m?2
Flur 3
130/2 456 m?2 456 m?2
131/1 548 m2 548 m?2
131/2 469 m?2 469 m?2
132/1 504 m?2 504 m?2
132/2 513 m2 513 m2
133/1 507 m2 507 m2
133/2 521 mz 521 m?
Summe Okokonto ,,/m Niederfeld 7.621 m2
Gesamtsumme 14.643 m?2
Tabelle 2: Erforderliche Abbuchung vom Okokonto der Gemeinde Budenheim

Okokonto ,, Nebelwiese “

Die Fliache ,,Nebelwiese* liegt seit vielen Jahren brach. Infolge der fehlenden Nutzung und des bereits
vorhandenen hohen Deckungsgrades der Gehdlze ist von einer rasch fortschreitenden Verbuschung
der verbliebenen Offenlandbereiche in den nicht stark vernédssten Abschnitten auszugehen. Langfristig
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werden die Strauchgehdtlze von den Badumen liberwachsen werden, es wird zu einer Wiederbewaldung
kommen.

Als Entwicklungsziel ist eine reichstrukturierte, extensiv gepflegte Griinlandflache mittlerer bis feuch-
ter Standorte mit Einzelgeh6lzen und Gehdlzgruppen im Verbund mit einem Schilfréhricht und stand-
ortgerechten Feuchtgehdlzen (Fahlweiden-Bestéande) vorgesehen.

Okokonto ,, Im Niederfeld

Bei der Fliache ,,Im Niederfeld” handelt es sich um einen teilweise kleinrdumigen Wechsel aus Obst-
feldern mit Gberwiegend niederstammigen, teilweise mittelstimmigen Obstbdumen, Obstfeldbrachen
unterschiedlicher Sukzessionsstadien bis hin zu geschlossenen Gehdélzbestanden sowie einzelnen als
Gartenland genutzten Parzellen. In den letzten Jahren sind in der Gewann in grofiem Stil Obstfelder in
Ackerflachen umgewandelt worden, was eine erhebliche Verarmung an Habitatelementen und eine
Auflésung des aus landschaftsokologischer Sicht wertvollen Nutzungsmosaiks zur Folge hat. Wiesen-
artige, weitgehend offene Biotoptypen sowie hochstammige Obstbdume kommen nur flichenmaRig
untergeordnet auf wenigen Grundstiicken vor.

Als Entwicklungsziel ist die Anpflanzung von groBwiichsigen Obstbdumen vorgesehen. Als Unternut-
zung lassen sich durch geregelte Mahdnutzung mit geringem Aufwand wiesenartige Lebensrdume
entwickeln und griinlandtypische Arten fordern. Auf der nordlichen Teilflache bietet der vorhandene
Baumbestand die Mdglichkeit, durch Erhalt groRerer Einzelbdume und bereits weitgehend geschlosse-
ner Geholze das Angebot an Habitatstrukturen weiter zu erhéhen und Gehélz besiedelnde Arten zu-
satzlich zu fordern. Saumartige Ubergangsbereiche im Umfeld der Gehélze, die nur in mehrjahrigem
Turnus geméht werden, bieten dort mahdempfindlichen Arten Ruckzugsmdglichkeiten. Durch die
Entwicklung von Streuobstwiesen lasst sich die Okokonto-Flache als Trittsteinbiotop entwickeln.

Flache fur CEF-MaRnahme
¥ Kleiner Berg

7
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Abbildung 2:  Lage der Okokontoflachen und CEF-MaRnahmenflache
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5.2.5 Gegenuberstellung von Umweltauswirkungen und Kompensation (Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanzierung)
Betroffenes Schutzgut Beeintrachtigung MaRnahme | Ausgleichs- und Ersatzmanahmen Ausgleichser- | Ersatzbedarf
bzw. Funktion folg Zeitpunkt
Umfang Art Umfang | Art
Schutzqgut Tiere
) 2,60 ha Verlust von Lebensraum fiir die Zau- 2,05 ha | CEF- Mainahmenflache ,Kleiner Berg", ausgeglichen -
Verlust von Zauneidechsen- neidechse Gemarkung Budenheim, Flur 6, Flurstiick sofort
lebensraum 221/8
Schutzqut Pflanzen
Verlust von Biotopstrukturen 5,80 ha Verlust von Sukzessionsgebiisch, Baum-, 0,26 ha | Offentliche Grinflache i.V.m. MaRnah- ausgeglichen 5,54 ha
mit einem maRigen Bio- Obst- und Strauchgehdélze, Wiesen mittle- men zum Schutz, zur Pflege und zur Ent- ~ 20 Jahre
topwert rer Standorte, Ruderalfluren, Klein-, Frei- wicklung von Boden, Natur und Land-
zeit- und Nutzgérten (siehe Kapitel 4.4.2) schaft gemafR § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
0,30 ha | Offentliche Griinflachen mit der Zweckbe- | ausgeglichen 5,24 ha
stimmung “Verkehrsbegleitgrin® < 20 Jahre
0,02 ha | Baumpflanzungen ausgeglichen 5,22 ha
(Ansatz 5 m2 Kronentraufe x 33 Stiick) < 20 Jahre
1,02 ha | Gartnerisch genutzte Flachen im Wohn- ausgeglichen 4,20 ha
gebiet ~ 10 Jahre
(Ansatz zu 50% von 20.445 m2 unbebau-
ter Flache = 10.220 m?)
0,70 ha | Abbuchung vom Okokonto ,Nebelwiese* ausgeglichen 3,50 ha
sofort
0,76 ha | Abbuchung vom Okokonto ,Im Nieder- ausgeglichen 2,74 ha
feld* sofort
2,05 ha | CEF- MaRnahmenflache ,Kleiner Berg®, ausgeglichen 0,69 ha
Gemarkung Budenheim, Flur 6, Flurstiick sofort
221/8
Y 5,11 ha 0,69 ha
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Betroffenes Schutzgut Beeintrachtigung Mallnahme | Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen Ausgleichser- | Ersatzbedarf
bzw. Funktion folg Zeitpunkt
Umfang Art Umfang | Art
Schutzqgiiter Boden —
Wasser — Klima/L uft
Verlust der natirlichen Bo- 3,37 ha Beanspruchung von Bdden durch Neu- 0,26 ha | Offentliche Grinflache i.V.m. MaRnah- ausgeglichen 3,11 ha
denfunktionen durch Neu- versiegelung (siehe Kapitel 4.4.4) men zum Schutz, zur Pflege und zur Ent- < 20 Jahre
versiegelung, Verlust der wicklung von Boden, Natur und Land-
Versickerungs- und Wasser- schaft geméaRr § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
ruckhalteféahigkeit sowie
Verlust eines Kaltluftentste- 0,30 ha | Offentliche Grunflachen mit der Zweckbe- | ausgeglichen 2,81 ha
hungsgebietes, Reduzierung stimmung “Verkehrsbegleitgrin® < 20 Jahre
des Luftaustausches
0,02 ha | Baumpflanzungen ausgeglichen 2,79 ha
< 20 Jahre
0,70 ha | Abbuchung vom Okokonto ,Nebelwiese* ausgeglichen 2,09 ha
sofort
0,76 ha | Abbuchung vom Okokonto ,Im Nieder- ausgeglichen 1,33 ha
feld* sofort
2,05 ha | CEF- MaRnahmenflache ,Kleiner Berg®, ausgeglichen -
Gemarkung Budenheim, Flur 6, Flurstiick sofort
221/8
Y 4,09 ha -
Landschaft nicht quantifi- | Verlust von griinordnerisch wirksamen 0,26 ha | Offentliche Grunflache i.V.m. MaRnah- ausgeglichen —
zierbar Vegetationsstrukturen men zum Schutz, zur Pflege und zur Ent- < 20 Jahre
wicklung von Boden, Natur und Land-
schaft gemaRr § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
- 0,30 ha | Offentliche Gruinflachen mit der Zweckbe- | ausgeglichen -
stimmung "Verkehrsbegleitgrin® < 10 Jahre
. 75 Stiick | Baumpflanzungen ausgeglichen -
~ 25 Jahre

Wie die Tabelle zeigt, kénnen die Beeintrachtigungen fir die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen nicht vollstandig kompensiert werden. Es verbleibt ein
Ersatzbedarf von ca. 0,7 ha.
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5.3  Ersatzzahlung/Vertragliche Regelungen

Das verbleibende Defizit von ca. 0,7 ha fur die Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen kann
weder innerhalb noch auBerhalb des Geltungsbereiches vollstandig erbracht werden, da in der Ge-
meinde Budenheim keine geeigneten Flachen zur Verfligung stehen. In Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde des Kreises Mainz-Bingen wird daher vertraglich vereinbart, dass eine Ersatzzah-
lung an die dem Kreis zugehorige ,,Stiftung Biotopsystem Sandgebiete zwischen Mainz und Bingen*
geleistet wird. Die Stiftung gewahrleistet, dass die geleistete Erstzahlung zweckgebunden fur MaR-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Kalkflugsandgebiet zwischen Mainz und
Bingen eingesetzt wird und somit der rdumliche Zusammenhang gewabhrt ist.

Zur Sicherung der genannten Ersatzzahlung liegt bereits ein Entwurf einer vertraglichen Vereinbarung
vor. Der Vertrag ist vor Satzungsbeschluss durch beide Vertragspartner(Gemeinde Budenheim und
Stiftung Biotopsystem Sandgebiete zwischen Mainz und Bingen) zur Rechtskraft zu bringen.

6 Ergebnis der Prifung von in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaglichkeiten

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird auf die Erforderlichkeit der Planung eingegangen. Alter-
native Standorte mit einem geringeren 6kologischen Risiko, die realistisch fur die geplante Nutzung in
Frage kommen, durch Ubergeordnete VVorgaben gedeckt sind und gleichzeitig auch aus umweltfachli-
chen Aspekten dafiir besser zu bewerten waren, befinden sich in der Gemarkung von Budenheim
nicht.

Auf Grund der im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und betroffenen Tréager ¢ffentli-
cher Belange vorgebrachten Anregungen, Hinweisen und Empfehlungen wurde die geplante Wohn-
bauflache flachenmaRig stark reduziert, was im Wesentlichen auf die festgestellte Altablagerungsfla-
che zurlickzufiihren war. Durch die Reduzierung der Bebauung und der hier-durch ebenfalls einherge-
henden geringeren Verkehrsflachen ergaben sich positive Auswirkungen hinsichtlich des Eingriffes in
den Boden- und Wasserhaushalt sowie des Orts- und Landschaftsbildes.

Anderweitige Planungsmdglichkeiten, die im Rahmen der Erdrterungen des Vorentwurfes sowie des
Entwurfes in den gemeindlichen Gremien in Betracht kamen und entsprechend erértert wurden (bei-
spielsweise unterschiedliche Festsetzungen zu Art und Mal® der baulichen Nutzung, gestalterische
Vorgaben u. a.), wurden letztlich verworfen. Die in der Begriindung erlauterten Planungsziele der
Gemeinde lieRen sich nach Auffassung der Entscheidungstrager am besten mit den nun gewéhlten
Festsetzungen verwirklichen, die im Einzelnen alle in der Begriindung erldutert sind; zur entsprechen-
den Abwdagung sei auch auf die Beschlussvorlagen zu den entsprechenden Sitzungen sowie auf die da-
zu erfolgten Niederschriften verwiesen.

7 Erlauterungen zur Erarbeitung der Umweltprifung

7.1  Angewandte Untersuchungsmethoden

Bei den im Rahmen der Umweltpriifung durchgefiihrten fachtechnischen Untersuchungen wurden ver-
schiedene technische Verfahren angewandt. An dieser Stelle wird auf die entsprechenden Angaben in
den Gutachten verwiesen.

Die vorliegende Prifung beruht primér auf einer Inspektion des Plangebietes und seiner ndheren Um-
gebung in Form einer (GPS-gestutzten) Biotoptypenkartierung auf Grundlage eines Orthofotos, aus
den differenzierten Aufnahmen im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages sowie aus den
Ergebnissen der tbrigen Gutachten (siehe Anlagen).
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Zudem wurden die einschlagigen Fachvorgaben ausgewertet, die in dem Beitrag tiberwiegend benannt
sind, wie beispielsweise Biotopkartierung Rheinland-Pfalz, Planung vernetzter Biotopsysteme, Fla-
chennutzungsplanung, Landschaftsplanung etc.

Zahlreiche Aussagen wurden einschldgigen Grundlagenwerken bzw. Vorlagen entnommen, die nicht
alle angegeben bzw. zitiert wurden, so z.B. topografische Karten, Orthofotos, geologische bzw. Bo-
den-Karten, wasserwirtschaftliche Werke, Klimauntersuchungen, Standortkarten des Landesamtes fiir
Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht; Schutzgebiets-Aussagen und weitere Informationen
aus dem Internet (LANIS u.a.) u.v.a.m.

7.2 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben sind nicht aufgetreten, sonstige
technische Liicken oder fehlende Kenntnisse bei der Zusammenstellung des abwagungsrelevanten Ma-
terials wurden nicht festgestellt.

7.3 Beschreibung der geplanten Manahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchflihrung des Bauleitplans auf die Umwelt (Monitoring)

Das sog. Monitoring nach der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB erfasst gemal Ziffer 3b) schwer-
punktméRig die (nicht vorhergesehenen) "erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der Bauleit-
planung auf die Umwelt".

8 4c Satz 1 BauGB sieht vor, dass die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen tberwachen,
die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitpléne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nach-
teilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln um in der Lage zu sein, geeignete MalRnahmen zur Abhil-
fe zu ergreifen. Unvorhergesehen sind Auswirkungen, wenn sie nach Art und / oder Intensitat nicht
bereits Gegenstand der Abwdagung waren.

Erhebliche und nicht ausgleichbare Umweltauswirkungen sind bei Beachtung der getroffenen Rege-
lungen und Festsetzungen durch die Planung nicht zu erwarten.

Bei fachgerechter Ausfuhrung von AusgleichsmaRnahmen auf ffentlichen Flachen einschlieRlich der
erforderlichen Fertigstellungs- und Entwicklungspflege, kann - sofern die Malinahmen nicht wider-
rechtlich beseitigt werden - von einer dauerhaften Erhaltung ausgegangen werden, sodass eine aktive
Umsetzungskontrolle durch die Gemeinde entbehrlich ist. Beschadigungen oder aufféllige Vitalitats-
schwachen von Gehdlzen oder dhnliches wiirden mit hoher Wahrscheinlichkeit ansonsten von Birgern
ohnehin gemeldet.

Im vorliegenden Fall wird auch die Wirksamkeit der realisierten LarmschutzmalRnahmen nach ihrer
Realisierung zu Uberprifen sein, um maoglicherweise gesundheitsschadigende Folgen fur den Men-
schen durch die La&rmimmissionen ausschlief3en zu kénnen.

Die Umsetzung der artenschutzrechtlichen MaRnahmen wird durch eine 6kologische Fachbegleitung
in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde sichergestelit.

DarUber hinaus ist davon ausgehen, dass die Gemeinde von unerwarteten Auswirkungen durch die
Fachbehdrden im Rahmen von deren bestehenden Uberwachungssystemen und der Informationsver-
pflichtung nach § 4 Abs. 3 BauGB Mitteilung erhalt.

7.4 Allgemein verstandliche Zusammenfassung der Angaben

Die in vorliegendem Umweltbericht erlduterte Umweltpriifung zur Neuausweisung einer Wohnbaufla-
che am nordwestlichen Rand der Ortslage Budenheim ergab, dass ein solches Vorhaben in dem derzeit
tiberwiegend brachgefallenen Bereich als umweltvertraglich eingestuft werden kann.

In Kapitel 2 werden zunéchst die wesentlichen Inhalte der Planung sowie die umweltpriifungs-
relevanten Festsetzungen des Bebauungsplanes Inhalte und Ziele der Ausweisung vorgestellt.

DORHOFER & PARTNER Ingenieure e Landschaftsarchitekten ¢ Raum- und Umweltplaner




Umweltbericht zum Bebauungsplan ‘Wéldchenloch® Seite 35
Gemeinde Budenheim

In Kapitel 3 werden sodann die gesetzlichen und planerischen VVorgaben aufgelistet und ihre Beriick-
sichtigung in der Planung stichwortartig erldutert.

In Kapitel 4 erfolgt dann eine Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes und eine Prognose ber
die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung (soweit derzeit absehbar) sowie
bei Nicht-Durchflihrung der Planung (Status quo-Prognose/"Null-Variante”).

Bei Beachtung der schliefflich in Kapitel 5 aufgefiihrten Mainahmen zur Vermeidung, zur Verringe-
rung und zum Ausgleich der durch die Realisierung eines Wohnbaugebietes entstehenden nachteiligen
Auswirkungen ist davon auszugehen, dass das Vorhaben voraussichtlich keine erheblichen Auswir-
kungen auf die Umwelt und die Schutzglter des Plangebietes haben wird, die nicht entscheidend ge-
mindert oder kompensiert werden kénnen. Die Umweltprifung kommt zu dem Ergebnis, dass

e die von den angrenzenden Verkehrswegen ausgehenden und in der Planungsflache einwirkenden
Schallimmissionen durch aktive L&rmschutzanlagen sowie passive SchallschutzmalRhahmen an
den Gebduden gemindert und somit die schalltechnischen Orientierungswerte eingehalten werden
kénnen,

e die von den umgebenden Betrieben ausgehenden Larmemissionen die Immissionsrichtwerte der
TA Larm fur allgemeines Wohnen nicht tberschreiten, sodass SchallschutzmalRnahmen diesbe-
zuglich nicht erforderlich sind,

e hinsichtlich moglicher Ausgasungen (Deponiegase) aus der nahegelegen ehemaligen Deponie
keine Gefahrdung fur die zukinftigen Bewohner des Baugebietes besteht, sodass sicherheitstech-
nische Vorkehrungen oder bauliche MalRnahmen gegen Deponiegasmigrationen nicht erforderlich
sind,

e von der bestehenden Altablagerung keine Beeintrachtigung der geplanten angrenzenden Wohn-
baunutzung sowie der geplanten Nutzung der Flache als Grunflache ausgehen,

e insgesamt der Verlust von rund 5,8 ha Biotopstrukturen (Sukzessionsgebtische, Baum-, Obst- und
Strauchgehdlze, Wiesen mittlerer Standorte, Ruderalfluren, Klein-, Freizeit- und Nutzgérten) zu
erwarten ist, seltene oder gefahrdete Pflanzenarten jedoch nicht betroffen sind,

e die im Gebiet vorkommenden nicht gefahrdeten allgemein haufigen VVogelarten einen sehr guten
Erhaltungszustand mit einer groRen Populationsstarke besitzen, und der Verlust von Brutstatten
sowie die Stérung von Brutvigeln angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im
Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld nicht zu einer signifikanten Auswirkung auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen fiihren,

o beziglich der Turteltaube trotz des Verlustes von aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten im Umfeld ausreichend geeignete Niststandorte in der notwendigen Gréfienordnung von 1 ha
erhalten bleiben, so dass die Tiere, die jedes Jahr neu ihr Nest bauen, im nahen Umfeld auswei-
chen konnen und To6tungen oder Stérungen durch bauzeitlich geregelte Gehdlzrodungen vermie-
den werden konnen,

e fir die Zauneidechse ein Teil des durch die lokale Population genutzten Lebensraums mit den
vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Baumalinahmen auf einer Flache von ca.
2,6 ha dauerhaft verloren gehen und hierdurch entsprechende vorgezogene CEF-MafRnahmen er-
forderlich werden. Bei deren Umsetzung tritt der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ nicht ein, aber zur Vermeidung des Ver-
botstatbestandes ,,Totung® eine Umsiedlung von Zauneidechsen sowie MaRnahmen gegen eine
Wiederbesiedlung erforderlich ist,

e durch die Planung ein Verlust von 33.740 m2 bislang unversiegelter Bodenoberflache entsteht,

o die gemessene Radonkonzentration in der Bodenluft im unteren Bereich der bekannten Spann-
breite von Radonmesswerten liegt, somit keine unmittelbare Gefahrdung vorliegt, und das Gebiet
im Sinne einer worst-case-Annahme in das Radonvorsorgegebiet | eingestuft wird,
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¢ hinsichtlich des Grundwassers ein Verlust der Versickerungs- und Wasserriickhaltefahigkeit des
Bodens auf 33.740 m2 durch die mégliche Uberbauung und Versiegelung zu erwarten ist, die Be-
eintrachtigungen aber durch Zisternen sowie die Anlage eines Regenriickhaltebeckens auBerhalb
des Geltungsbereiches minimiert werden,

e die geplante Bebauung zu einer geringfligigen Erhéhung der Warmebelastung ("Stadtklima®) im
Plangebiet selbst und an den angrenzenden Siedlungsabschnitten, zu einer Hinderniswirkung der
neuen Gebaudekdrper sowie zum Verlust eines Kaltluftentstehungsgebietes mit Reduzierung des
Luftaustausches fihrt, die derzeitige lokalklimatische Funktion der Planungsflache bzw. die bei
einer Bebauung zu erwartenden Auswirkungen insgesamt aber dennoch vernachléssigbar gering
sind,

e hinsichtlich des Landschaftsbildes und der Erholungseignung durch eine angemessene Eingri-
nung in den Randbereichen sowie einer starken inneren Durchgriinung des Baugebietes mittel-
bis langfristig eine Minderung des Eingriffes erfolgt, zumal durch die Planung keine land-
schaftsasthetisch wichtigen Strukturen verloren gehen,

o Kulturgiiter von der Planung nicht betroffen sind und materielle Verluste an Nutzflachen durch
die Wertschopfung der neuen Planung gegentiiber dem Status quo kompensiert werden,

e durch die festgesetzten Malinahmen zur Vermeidung und Verringerung sowie zur Kompensation
(innerhalb des Plangebietes sowie (iber Okokontoflachen und gesonderte Kompensationsflichen
fir Zauneidechsenbiotope) und letztlich Uber die Leistung von Ersatzzahlungen der Eingriff in
Natur und Landschaft insgesamt ausgeglichen werden kann, und die beeintréchtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederher-
gestellt werden.

8 Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der
erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf
die Umwelt (Monitoring)

Das sog. Monitoring nach der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB erfasst gemal Ziffer 3b) schwer-
punktméBig die nicht vorhergesehenen ,.erheblichen Auswirkungen der Durchfuhrung der Bauleit-
planung auf die Umwelt®. § 4c Satz 1 BauGB sieht vor, dass die Gemeinden die erheblichen Umwelt-
auswirkungen Uberwachen, die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitpléne eintreten, um insbeson-
dere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, ge-
eignete MaRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Unvorhergesehen sind Auswirkungen, wenn sie nach
Art und/oder Intensitat nicht bereits Gegenstand der Abwagung waren.

Erhebliche und nicht ausgleichbare Umweltauswirkungen sind bei Beachtung der getroffenen Rege-
lungen und Festsetzungen durch die Planung nicht zu erwarten. MaBnahmen zur Uberwachung — die
Uber das MaR der verbindlich festgesetzten dkologischen Baubegleitung im Zuge des mit Unterer Na-
turschutzbehorde abgestimmten ,,Zauneidechsenschutzkonzeptes* hinausgehen — sind demzufolge
nicht abzuleiten.

DarUber hinaus ist davon ausgehen, dass die Stadt von unerwarteten Auswirkungen durch die Fach-
behtérden im Rahmen von deren bestehenden Uberwachungssystemen und der Informations-
verpflichtung nach § 4 Abs. 3 BauGB Mitteilung erhélt.

9 Zuordnung der Kosten fuir Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

Der von der Gemeinde bzw. den Eigentimern der privaten Grundstiicke zu tragende Anteil an den
Kompensationskosten bemisst sich nach dem jeweiligen Anteil an der Gesamtversiegelung. Somit ergibt
sich unter Zugrundelegung der Tabelle 1 im vorliegenden Falle folgende Rechnung:
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Summe anrechenbare Flachenneuversiegelung 33.740 m2 100,0 %
(siehe Tabelle 1: Ifd.-Nr. X)

Anteil gemeindliche ErschlieBungsanlagen (Verkehrsflachen) 9.740 m2 28,87 %
(siehe Tabelle 1: Ifd.-Nr. IV + V - XI)

Anteil Uberbauung/Neuversiegelung auf privaten Grundstiicken 24.000 m2 71,13 %
(siehe Tabelle 1: Ifd.-Nr. 1.3 + 11.3, gerundet)

10 Textfestsetzungen fir den Bebauungsplan

In den Textfestsetzungen des Bebauungsplanes wurden die im vorliegenden Beitrag erlauterten Mal3-
nahmen zur Beriicksichtigung der Belange von Natur und Landschaft vollstandig beriicksichtigt, so
dass an dieser Stelle eine entsprechende Auflistung entbehrlich ist.
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Folgende Arten umweltbezogener Informationen sind dartiber hinaus verfiigbar und werden eben-
falls ausgelegt (8 3 Abs. 2 BauGB):

@)

)

®)

(4)
(®)

(6)

)

(8)

)

(10)

(11)

12)

a)

b)
c)
d)
e)

f)

(13)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Umweltbericht mit allen gemaf der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB zu beschreibenden und
zu bewertenden Inhalten, erstellt durchn DORHOFER & Partner, Engelstadt, 2023

Fachbeitrag Fauna/Artenschutz, erstellt von der Beratungsgesellschaft Natur dbR, Nackenheim, Ap-
ril 2023

Untersuchung und Gefahrdungsabschatzung im Hinblick auf mdgliche Ausgasungen aus der nahe-
gelegen ehemaligen Deponie fir Haus- und Gewerbemiill, erstellt von Bjérnsen Beratende Ingeni-
eure GmbH, 2013

Geotechnischer Bericht zur Erschlie3ung, erstellt von Kern Geolabor, Sprendlingen, 2008

Umwelttechnischer Bericht zur ErschlieBung (Teilbericht Bereich Altablagerungsflache), erstellt von
Kern Geolabor, Sprendlingen, 2009

Stellungnahme zu den erganzenden Untersuchungen im Bereich der Altablagerung, erstellt von Kern
Geolabor, Sprendlingen, 2010

Ermittlung und Beurteilung der Schalleinwirkungen durch Verkehr und Betriebe, erstellt von Richard
Mo6bus, Sachverstandiger durch Schallschutz, Wiesbaden vom 26.05.2023

Gutachterliche Stellungnahme zur Radonbelastung in der Bodenluft, erstellt durch Dr. Kemski Sach-
verstandigenbiro, Bonn, 2014

Artenschutzrechtliche Beurteilung potentieller Ausgleichsflachen fur die Zauneidechse in Buden-
heim, erstellt von der Beratungsgesellschaft Natur, Nackenheim, Februar 2014

Verkehrsgutachten, erstellt durch FREUDL Verkehrsplanung, Rheinstrafl3e 40-42, 64283 Darmstadt
vom 31.01.2022.

Bdschungsbruchnachweis im Bereich der Altablagerung
Bisher eingegangene Stellungnahmen im Rahmen der erneuten Beteiligung der Behdrden und der

sonstigen Trager offentlicher Belange geméaR § 4 Abs. 2 i. v. m. § 4a Abs. 3 BauGB mit umweltbe-
zogenen Informationen

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bo-
denschutz vom 02.11.2016

Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht vom 14.10.2016
Kreisverwaltung Mainz-Bingen, Bauen und Umwelt, Ingelheim vom 09.11.2016

Gemeindewerke Budenheim AGR vom 18.10.2016

Deutsche Telekom Technik GmbH, Bad Kreuznach vom 26.10.2016

Stadtwerke Mainz Netze GmbH vom 09.11.2016

Bisher eingegangene Stellungnahmen im Rahmen der 2. erneuten Beteiligung der Behorden und

der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 i. v. m. § 4a Abs. 3 BauGB mit umwelt-
bezogenen Informationen

Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid RegioWAB, Mainz vom 17.07.2018
Kreisverwaltung Mainz-Bingen, Bauen und Umwelt vom 23.07.2018
Gemeindewerke Budenheim AGR vom 12.07.2018 und 17.06.2020
Entsorgungsbetrieb der Stadt Mainz vom 06.08.2018

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (GDKE), Koblenz vom 09.07.2018
Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz, Mainz vom 31.07.2018
Mainzer Netze GmbH, Mainz vom 09.08.2018



(14) Bisher eingegangene Stellungnahmen im Rahmen der 3. erneuten Beteiligung der Behérden und
der sonstigen Trager offentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2 i. v. m. § 4a Abs. 3 BauGB mit umwelt-
bezogenen Informationen

a) Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid Regio-WAB, Mainz vom 28.07.2021
b) Kreisverwaltung Mainz-Bingen, Bauen und Umwelt vom 13.09.2021

¢) Gemeindewerke Budenheim A6R vom 03.09.2021

d) Generaldirektion Kulturelles Erbe vom 16.08.2021

e) Landesbetrieb Mobilitat vom 03.08.2021

Umweltbezogene Informationen zum Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit finden
sich in (1), (3), (5), (7), (8), (10), (12a), (12b), (12c), (13a) und (13b):

Es wurden Aussagen getroffen bzw. Hinweise gegeben zu: Schallimmissionen durch dem Verkehrslarm
(Bahnstrecke und Straf3en), Berechnungen der Gewerbelarmemissionen angrenzender Betriebe sowie der
Festlegung von aktiven und passiven MaRnhahmen zum Schallschutz, Gefahrdungsabschatzung der ehe-
maligen Deponie, Beurteilung hinsichtlich der Verwertung von Aushubmassen der Altablagerung in Hinblick
auf den Wirkungspfad Boden-Mensch, Léschwasserversorgung, Sicherheitsabstande zur Boschung der
Altablagerungsflache, Erholungsfunktion des Geltungsbereiches

Umweltbezogene Informationen zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt finden
sich in (1), (2), (9), (12c), (13a) und (13b):

Es wurden Aussagen getroffen bzw. Hinweise gegeben zu: Biotop- und Nutzungsstrukturen, Lebensraume
fur Tiere (Vogel, Zauneidechsen), speziellen Artenschutzmafinahmen fiir die Zauneidechse (Umsiedelung
in geeignete Habitate), Auswirkungen auf vorgenannte durch den Bebauungsplan, Mal3Bnahmen zur Ver-
meidung und Verringerung, zum Ausgleich herangezogene AusgleichsmaRnahmen und Okokontoflachen

Umweltbezogene Informationen zum Schutzgut Boden finden sich in (1), (4), (5), (6), (8), (11), (12a),
(12c), (13a), (13b), (13f) und (14a)

Es wurden Aussagen getroffen bzw. Hinweise gegeben zu: Bestandsbeschreibung und Auswirkungsprog-
nose durch den Bebauungsplan, Versiegelungsbilanz, Beschreibung der Baugrundverhaltnisse, der durch-
gefuhrten umwelttechnischen Untersuchungen, Vorschlage zur Niederschlagsversickerung, Beurteilung
auf schadliche Bodenveranderungen, Radonbelastung in der Bodenluft, Hinweise auf die wahrend der Bau-
phase zu beachtenden einschlagigen Regelwerke, Malinahmen zur Vermeidung und Verringerung

Umweltbezogene Informationen zum Schutzgut Wasser finden sich in (1), (4), (12a), (12c), (12d),
(13a), (13b), (13c), (14a) und (14b):

Es wurden Aussagen getroffen bzw. Hinweise gegeben zu: Beschreibung der Grundwasserverhéaltnisse
und dem ggf. daraus resultierenden Erfordernis flir Grundwasserhaltungen, MaRnahmen zur Nieder-
schlagswasserentwasserung, MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Umweltbezogene Informationen zum Schutzgut Klima/Luft finden sich in (1):

Es wurden Aussagen getroffen hinsichtlich der klimatischen Funktion des Geltungsbereiches und die Aus-
wirkungen, MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Umweltbezogene Informationen zum Schutzgut Landschaft finden sich in (1):

Es wurden Aussagen getroffen zu: Erholungseignung des Geltungsbereiches, Landschaftsschutzgebiet
.Rheinhessisches Rheingebiet®, Vielfalt — Eigenart — Naturnahe, Landschaftshildqualitat, Mal3nhahmen zur
Vermeidung und Verringerung

Umweltbezogene Informationen zum Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter finden sich in (1),
(10), (11) und (12e), (12f), (13d), (13e), (13g), (14d) und (14e):

Es wurden Aussagen getroffen zu: nicht vorhandenen Bau- und Bodendenkmalen, vorhandenen und ge-
planten Medien sowie Allgemeinen Hinweise zu erforderlichen Mindestabstanden der geplanten Baum-
pflanzungen, Verlegungen von Versorgungsleitungen und Mindestabstéande, Beachtung technischer Re-
gelwerke im Zuge der ErschlieBungsarbeiten.
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Anderungskatalog ,,Wéldchenloch* einschlieRlich 2. Anderung des Bebauungs-
planes ,,Siebenmorgengebiet”

1. Neue Anlagen, aktualisierte Gutachten

e Anlage 1: Fachbeitrag Fauna / Artenschutz
e Anlage 6: Ermittlung und Beurteilung der Schalleinwirkungen durch Verkehr und Betriebe
e Anlage 9: Verkehrsgutachten

2. Einarbeiten der Ergebnisse des aktualisierten Schallgutachten

e Zeichnerische und textliche Festsetzung der AufRenlarmpegel sowie Bereiche mit Reglementierun-
gen fir AuBenwohnbereich nach § 9 Abs. 1 Nr.24 .

1.9.2 MaRgebliche AuRenlarmpegel

Bei der Errichtung und der Anderung von Gebéauden sind die AuRenbauteile der schutzbediirf-
tigen, dem standigen Aufenthalt von Personen dienenden Aufenthaltsrdume mindestens ent-
sprechend den Anforderungen der in der Planzeichnung dargestellten maf3geblichen AulRen-
larmpegel nach DIN 4109 ‘Schallschutz im Hochbau‘ vom Januar 2018 bzw. der jeweils aktuel-
len Fassung auszubilden. Die erforderlichen Schalldammmalfe sind in Abhangigkeit von der
Raumnutzungsart und Raumgrof3e im Baugenehmigungs- oder Freistellungsverfahren auf Ba-
sis der DIN 4109 nachzuweisen.

Von den Festsetzungen kann ausnahmsweise abgewichen werden, wenn im Baugenehmi-
gungs- oder Freistellungsverfahren der Nachweis erbracht wird, dass im Einzelfall geringere
mafgebliche AuRenlarmpegel an den Fassaden vorliegen. Die Anforderungen an die Schall-
dammung der Au3enbauteile kénnen dann entsprechend den Vorgaben der DIN 4109 reduziert
werden.

1.9.3 Fensterunabhangige schallgedammte Liftung

Zum Schlafen nutzbare Raume sind mit schallgedammten Liftungseinrichtungen auszustatten,
sofern deren einzige natirliche Beluftungsmdglichkeiten Uber Fassaden erfolgen, bei denen von
nachtlichen Gerauschpegeln tiber 45 dB(A) und tagsiber gréRer 55 dB(A) auszugehen ist. Dies
trifft bei freier Schallausbreitung auf das gesamte Plangebiet zu.

Es kdénnen Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit im Baugenehmi-
gungs- oder Freistellungsverfahren nachgewiesen wird, dass im Einzelfall vor dem Fenster des
zum Nachtschlaf genutzten Raumes der Beurteilungspegel nachts 45 dB(A) und tags 55 dB(A)
nicht Gberschritten wird oder der Raum Uber ein weiteres Fenster (mit Beurteilungspegel < 45
dB(A) nachts) her bellftet werden kann.

1.94 AuBenwohnbereiche

Im Plangebiet sind AuRenwohnbereiche innerhalb der in der Planzeichnung festgesetzten Fla-
chen, nur als verglaste Balkone, verglaste Loggien oder vergleichbar geschitzte AuRenwohn-
bereiche zulassig.

Es kdnnen Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, wenn die Wohnung tber
einen weiteren AuRenwohnbereich verfugt, der jeweils in den ersten Baureihen nicht in Richtung
der L423 oder der Wiesmoorer Straf3e orientiert ist.

Es kdnnen zudem Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit im Bauge-
nehmigungs- oder Freistellungsverfahren nachgewiesen wird, dass im Einzelfall der Beurtei-
lungspegel tags 55 dB(A) nicht tiberschritten wird.

3. Redaktionelle Fortschreibung Begrindung, Umweltbericht und Bebau-
ungsplantext

e Einarbeitung der 0.g. Gutachten und Festsetzungen (insbesondere Kapitel 8.9 Immissionsschutz der
Begrindung)
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